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المقدمة 


لقب ابدى النقد الادبي دائماً قدرا من الالم لما يقوم به وللوجهة التي يقصدها . ولعل 
لكل جيل غرورا يجعله يعتقد انه على عتية عصر جديد يسلك سلوك خاتم ا وقاهر كل ما 
سبقهء لذا فقد كرس جزءاً من طاقة النقد الاديى لتحديد الاهمية التاريخية للتطورات 
النقدية الجديدة. فظهر في العقد الماضي جدل غنيف بين اولك الذين بشروا بالحركتين, 
البنيوية والتفكيكية,* على انهما فجر عصر جديد يزيل الغموض عن تأويل النصوص 
وتفسيرها وبين الذين شجبوا الحركتين على انهما هدم لكل ما هوقيم وثمين في الميادين 
الخاصة بالدراسات الانسائية. 

ومع ذلك فالفريقان يستندان الى فرضية تاريخية واحدة هي ان التطورات الحديثة 
في النقد لاتعتُ بصلة الى التقليد السائد. وكل بدعة جديدة في الاسلوب تظهر وكأنها 
تستمد وجودها من مجموعة من الفرضيات الاساسية. جديدة, وكأن ميدان المعرفة 
هذا قد فقد ارضيته المشتركة. فعصرنا هذا انما هوء للرجعيين والثوريين: عصر 
الخروج الجذري على المعتقدات السابقة عن المعنى والقراءة والنقد الاديي ‏ ولابد 
للخرء ان يفتنق الثورة او أن يدافع عق التقلين الشاك هده ١‏ 

إن هدف هذه الدراسة المتواضع هو اثارة الشك في الادعاء الذي يستند اليه كلا 
الفريقين, والذي يؤكد الانقطاع التاريخي ؛ ان اريد ان ابين ان التطورات النظرية 
والنقدية التى سادت في الثلاثين او الاريعين سنة الاخيرة لها ارضية مشتركة يمكن ان 
تجدها في فكرة شبائعة للسعدى الأذبى قحتتذا اليها المنافع النطرية والتقدية مند عصير 
الظاهراتية الى الوقث الحاضي. فالراق ففداى ان الجناردين من اضتكاب المتذاهت 
النظرية جميعهم سعوا الى حل مشكلة واحدة:ء منذ يدء الفترة التى اخذ فيها اتباع 
الظاهراتية يتفحصون الادب مليا حتى حركة مابعد البنيوية في الوقت الحاضر. 
والمشكلة هذه هي «المعنى» الخاص بالادبء الذي يبدو كأن له معنيين» ينطوي كل 
* ترجمث ايضا بلفظة التحليلية البذيوية . ولكن لفظة التفكيكية اقرب الى الكلمة الانكليزي 
أ  .‏ ب(المترجم) 


منهما على نظرية للنتاج الادبي تختلف عن الاخرى وقد تكون نقيضتهاء وينطوي على 
تطبيق للنقد يختلف عن الاخر. ويمكن ان نجد اوضح مثال لذلك في الصراع بين 
بديهيتين مالوفتين عندنا للمعنى: المعنى على انه مرتبط بالتاريخ يتحكم به قصد معين 
في لحظة معينة. والمعنى حقيقة ثابتة للنص. تتجسم في كلمة او مجموعة من الكلمات 
يتجاوز معناها قصداً معيناً ويمكن ان يفهمها في بنيتها كل فرد يحسن تلك اللغة. 

طون الضراع حي شان الفكردن اللتنافضستين المؤحود كن بعا سن رما اعنية انام 
و «ما تعنيه الكلمة» ويتخذ اشكالاً متنوعة في النظريات التي سأناقشهاء فيظهر هذا 
الصرا ع عادة في هيئة طرفي نقيض كما في القاعل ضد الموضو ع. او المثال ضد النظام او 
الاداء ضد القدرة او الكلام ضد «اللغة» او اللفظى ضد المعنوي او الحدث ضد البنية. 
ساحاول ان ابرهق غل :ان بالقزوى التتفرسي رتغل صميل الخال »نبي :المقد اللا هرا كن 
والحتيوية او حفه "شتحابة العاراق مولح كوظية اندم عن الخفلةات التهات قطي 
المع او الوب وروكه فق القراءة بقدرما كنيع مق اختلاف خطط تنكيل هذه الظاهرة 
سو هيد ا التق والد زايتة الاديية: 

وتجسم فكرة الميدان نفسه هذه الحالة كما تجسم الموضوع الذي اريد ان ابينه. 
فاقضل طريقة لتحديد الدراسة الاذبية غلل انها ميد ان من معادين المعرقة غدّها نظاماً 
متراكماً للقواعد والقوانين تقع فيه جميع امثلة التفسير (بما في ذلك تلك التى تعد 
نفسها خارجه). وعملاً جماعياً يتسم بالاستمرارية كل عبارة فيه تختلف عن العبارات 
الاخرى بالضرورة. ولا يمكن القول إن قراءتين من القراءات متطابقتان تماماء وكذلك 
لايمكن لاي ناقد ان يزعم أنه قد ألم المامأ مطلقاً بالمعنى الذي اراده المؤلف. ضمن هذه 
الحالة من عدم الامكانية يصبح ميد ان النقد ممكناً. فلوكان التأويل الكامل امراً ممكذا 
لادى ذلك الى الغاء جميع التأويلات الاخرى. بل جميع امثلة الادراك الجزئي لاجزاء 
مهجاكانت صقيرة من النصى إن عي امكانها تسوومكل | الآفن الذي لامسق اكز 
للقن ابعاننا بالكسوضبية الطلقة لكل قزاءة ديد وههحيا؟ امنا اتنا لانطيق 
التأويلات التافهة فذلك دليل على نقيض الايمان الآنف الذكر: ان لايمكن لاية حالة فهم 
فردية التأويل ان تعد حجة مستقلة يُعتمد عليها. 

يدخل قد ركييرمن هذا التوتريين المثال والتظام في جميع اشكال المحاولات اللغوية: 
يعاق ذلك ابسط قكرة المعض » ان تكسي الكلمة معكاها من حثنة كتارتها وين الطيف 
المعجمي الذي تضمه . فباستطاعتنا ان نجد معنى الكلمة في المعجم اوعن طريق تحديد 
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النسياق اللحيطايه: ولكق امدق الوقك نفسة متوظ بالحدظ + قانا الذي أقورها 
اعنيشن كينا إن حفن اللؤلقي» يقوية الكلفك تمي تسد مق ف | :الكلوى اكنا هق 
وظيفة من وظائف القصصد الذي يدي به . اذ يذكرنا إي. دي. هيرش في كتابه الصحيح في 
التفسير ان تسلسل الكلمات لايعتي شيثًا مينا الا اذ! استخدمه المرء ليعتي به شيا 
ا 

يتضح من ذلك., على مايبدوء ان المعنى ينطوي على توترء اوربما ضديد لاحل له بين 
النظام والمثال؛ وهذا الضديد لابد ان يذير الطريق للدراسة الادبية. بيد ان هذه 
القضية يكطيها و اثما مخطم اقبا + اللتاهم التطررة الدوق ركزوا حيووهم ل القزادة 
والنى الادعى خلال الحمسن مده الناغية: دمي الانكافاك الكديدة الحديثة فى 
النقد التطبيقي سوى القليل منها قد اعتمدت على نظريات المعنى التي حاولت عن 
كعد سيط الطاهرة الخ حكن مستوة ها ع طودى فلم عجاله احدى فو ها »: 
2 0ن 

سأحاول ان أبين في هذه الدراسة ان طمس معالم احدى الهويتين قد يؤدي في 
النهاية ان افسنان كتير من الماع النقدية الجيدة. ولكن ذللتيزوى المؤوخ سد | من 
مباذئء التنكليم. بل ان العرضن الذع اقتركته هنا يعتمد عاق التسلسل التاريهي اقل 
دما يفصن عل ها ومكن ان المديه بالسلات الكت ركرة يميم التقاذ واكياع المذ ات 
التلوري (الذين حدن رستده فم موصون بالدرجة الارل بالمعنى الأذبي كما نتؤد ,من 
خلال القواءة كتف مظين ال الوجود وانق يعتصم وما تلت بالاشكال الاخري 
للفعالية العقلية. ومن يبسيطر عليه , وكيف يمكن تثمينه . بيد ان هؤلاء النقاد وأاأصحاب 
النظريات لايتناولون جميعهم هذه المسآلة من جانب واحد. والذين ينطلقون من وجهة 
اللومشتتركة لارتمون جسعيو ال فثرة لازايكرة واحدة: 

لكان هدق لين الشركة الؤواق تمده اللستلات: الك كفكين عبن المسلسلق 
التاريقئ بل رسم صنورة واضحة للحواقت النظزي الككيرة للقزاءة فقن نرذك اديع 
التاريخي الصارم وفضلت عليه عرضا ينتقل من احد طرفي الطيف النظري الى الطرف 
الاخر. لقد اتبع الاوائل من اتباع المناهج النظرية للقراءة نظرة ظاهراتية؛ اي انهم 
حاولوا ان يحققوا وصفاً شاملاً لظاهرة المعنى الادبي كما تقدم نفسها الى شعورنا. 
وقد آمنوا بأن الظواهر انما تفهم من خلال البديهة المباشرة. فركزوا بالدرجة الاولى في 
فعالية الفرد الفاعل الذي يؤلف النتاج الادبي ومعناه بوصفه موضوعاً ضمن قصد 
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معين. إن هذه الرؤية للقراءة توٌكد الحدث الشخصي الذي يربط القارىء بالنص أو 
المؤلفء وتنير الطريق امام معظم النقد الحديت الذي يعتمد على استجابة القارىء 
فضلا عن انها تفيد بدرجة ما نقد التحليل النفسي وبدرجة اقل النقد الذاتي. 

لما كان التقسيم الثنائى الى الفعل الذاتى والبنية الموضوعية امراً مألوفاً لدى معظم 
القراء لذا ساستخدمه نقطة انطلاق في شكل اخر اطلق عليه القصدية. واحتفظ به 
اطاراً تنظيمياً في كثير من المناقشات الآتية. ولابد لي ان اؤكد هنا انى لا افسر بالضرورة 
النظرية الادبية التي جاءت بعد ذلك بأنها تطورت عن الفكر الظاهراتي, مع اني اعتقد 
ان الاصناف الظاهراتية يمكن ان تزودنا بميدأ فعال جدا في التنظيم نستخدمه في 
غريلة النماذج الكثيرة المستعملة في القراءة والنقد والتى ظهرت خلال الفترة التى نحن 
يصددها. وريما اكدت بعض النماذدج الظاهراتية في بادىء الامر, وسيب ذلك ان 
مواضيع هذه النماذج تلقى الضوء على عدد كبير من المشاكل التى تواجه النقد بعد 
ذلك. 

مثال ذلك ان الفرق بين المعنى الذاتى والمعنى الموضوعى والفرق بين قصد المؤلف 
وقصد القارىء يتفقان اتفاقاً مباشرا والنقاش الذي يثار عن دور الهوية الشخصية في 
القراءة وفي الموضوع الاكبرء عملية الاشارة (الى المعنى الاساس). اذ تنتمي كلتا 
المسألتين الى نظريات مابعد الظاهراتية الخاصة بالتحليل النفسى للقراءة: والى نقد 
استجابة القارىء؛ واخيراً البنيوية فقد وُجدت البنيوية وتفرعاتها تلبية لاهمية افكار 
مثل «الذات» و «الفاعل». فالمفاهيم الظاهراتية لتكوين الافكار الشخصية ليست على 
هذا الاساس مجرد امور تسيق أو تناقض الفكر الخاص بعلم الاشارة (سميوتيكس) 
والفكر التفكيكي اللذين جاءا بعد ذلك: بل هى العامل المساعد لهما. 

تؤلف العلاقة بين وجهات النظر هذه احد مجاور درا ستي» التي تنتقل من مناقشة 
النظريات التى تحدد القراءة على اساس الفعل الفردي (والمناهج التي تهتم بقيمة 
الاشارة الى النص) الى النظريات التي تهتم بالتفسير الجماعي والحقيقة البنيوية. 
وتربط النظريات الاخيرة. استناداً الى طبيعتها , المعنى كله تقريباً بالشفرات التي 
تحددها الثقافة بوظائف النص التركيبية اكثر من ريطها المعنى باحدات عملية 
الاعتبياطى للمعنى ‏ المعنى على انه فعل يغير عن قصدء بل يهدم. الانظمة الاساسية 
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التي يعتمد عليها ‏ فقد برهنت النماذج البنيوية ٠النقية»‏ على انها قابلة للطعن بها 
شاتياةكان الافكاز الظاهزانته الى ساول :ازالة العموض عنها. إن اتباع مابعد 
التفيوية فق خازية المحدى الذي (اكتر حم هنا أله يعوا نهده التسمينة لانم تند وا 
البنيوية. بل لأنهم اعادوا تحديد موضع جانب «الحدث» للمعني ضمن التعريف 
البنيوي له -وعكس ذلك صحيح ايضما. فالكتاب الذين سميتهم بكتاب مابعد البنيوية 
لاتنيذون التكال ويفخطلوق عليه القظام او كس ذلك يك يعرفون القراء وما زسونها 
على انها التوتر بين معنيين للمعنى . 

الشدكنة" الك ناور دهي لكوكنرم هذ القطارزة كلاكة ا تمان متتو أل ختلاقة بكفاليد 
مخظفة .هما يوكد موضوعى"الاجماق :وهو ان التلزناك الغفينة فق النوتن ليست 
تكلورات منفصلة اويفنة ,اننا ادخلت 3 التطورة مع الركياح النظطلوة عن 
المعنى الادبي التي ظلت معنا مدة من الزمن في صور متنوعة وفي تقاليد الامم المختلفة. 
وغن هذا" الاسناس “فاق أشد البوامع النقدية جتوجاً مكو الراديكالية "اليو ليست 
خروجاً على التقاليد الماضية بقدر ماهي تكملة لها. وليست ثورة بقدر ما هي تطور. 
فالسمة الجديدة لها لاتكمن في الاراء التي جاءت بها. بل في محاولتها تطبيق جانبي 
الصدية كليهماتق اث واحد. 1 

إن التذاعضن مين التطزية والتطدوق:الذى مضجع الفنتت العام والقطاء التتطرى فيد 
المثال المحدد للتفسيرء والحقيقة المجردة ضد الفعل المقصود. بيدو امرا مشكوكا فيه 
سن الوضوع الذي اطريجة :ان :يستتن هد ا التشميم في الدراساك الأدنية إلى فرق 
جوهري بين المعنى الذي يتكلم عنه المرء على انه امكانية مجردة والمعنى الذي يحققه 
المرء في الفعل النقدي. ولما كانت فكرة المعنى التي تهمني تشكك ضمناً في صحة هذا 
الفرق: لآن امذلة االسخ التاريكي تظهن قي صورة قراءات شبخصية للتصوضء لذ افان 
التحليلات النظرية لهذه الدراسة ترد في هيئة القراءات النقدية. 

اي ان هذا الكتاب يقدم الاراء النظرية في ثوب النقد : فهو كتاب للتأويل يختلف عن 
الكف: الالكوس: الكن مواهة] الضوكن زان الولفناف الح مؤونها انما هن تي 
كطويات لمعت :لذ ا فكل فوفد من هذا العذاف يكن لى بح هااا تيكل و2 
مسعتفله ويقر؟ يمغزل غير من الفصول الأخرع اشر اللحددى الحهنا »هله ان 
كثيراً من الآراء التي ترد في كل فصل من الفصول تعتمد على الآراء التي ترد في 
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الفصول السابقة له. وان بعض الاصطلاحات الاساسية قد حدد معناها في بداية 
الكتاب. 

لق قورع اا اقدع النطرية بابتلون التقذ ولوذه الطزيقة عيوب ادها الارياك ف 
معرفة صوت المتكل,. فخضعت للمتطليات العرف السنائد وحاولت ان افرق بوضوح بين 
أراء صاحب النظرية الذي اناقشه وافكاري الخاصة بتلك الاراء. فبدات كل فصل 
بتقديم تفسير موضوعي غير متحيز للنظرية التى هي قيد الدرس. كي ارضي القارى- 
الذى بريه مغلوفات لاشانية فيا عل لمولف معي 

وكير فهر افستان د ودين اتوضيو اع الات امكف الويف الاتتفاء 
وواجهت في ذلك صعويات ملحوظة . فلا تضم هذه الدراسة جميع اصحاب المذاهب 
النكلوية رولا اتعاندى ساقا وال حمسي ارا امتهات ا لاه النكلديةالذيئ اكترصي 
للبدراسة .بولك أحاول حم الحرق الفلسفية الآراة هزلت الكماني: إن توخيو عو فو 
امعد كساتفيي متداق الفقد الأذبي + الع القاى يتهقق : ف القرا #تولين :ا لمعن 
فتفهومة العم .أن التق #الكذرى هام ."او لظرتاى لالد قاننة : 

ع انتى ركه ور سق :و الممشى اق خر]عه' الكو الجريكة انار ل زه لسن نا 
القزان الخطوية :فمضطلة .حت نان رتك لا:تؤلف بالتدوكة الاوك لتعنواء :ومني 
تحتوى على سمات عامة لهذا الجنس الادبي ‏ كوجود تعليمات للممكلن واشتارات 
لتشخيص المتكلم. وخلو المسرحية من الوصف المجرد والتامل والسرد الخاص 
بالحدث -_مما يجعل قراءة المسرحية الاستثناء وليس القاعدة. اما تجربة الشعر .فمع 
انها تدخل ضمن مميزات القراءة عامة . بيد انها لا تستغرق الا زمنا قصدرا . وتتخللها 
كرا مين القامل بو الحتكي النقوى لما مضع عل كعاب لتاقي «التطورة مل 
المعنى الشعري القائم بذاته عن التاملات غير الادبية النى قد يثيرها الشعر. وقد حدت 
هذه الصعوبة ببعض الكتاب الى عدّ الشيس حالة خاصمة من العراء: الادسة فا شترة 
الدكل الالقترية لبوك بوعن لان دراط :الجا كو كمع كن مني ووسات ]لذ فين 
التظوية من التمودح الستكدج وخيرة المعنى الس 

واخيرا حاولت تعزيز نثرى بجعله سهل القراءة . فنيذدت صوت الضمير وفضلت 
استكدااء ضكنة اللذكر غنو الاعيازة ان القارم او الجاقد عمو ما 
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الجزء اول 
ظاهراتية القراءة 


02( 
يوليه وسارتر وبلانشو 
المؤلق والقارى.ء. والعمل بوصفهم قصدا 


القارى ء والاخر 


نعرف القراءة بابسط مستوى البديهة الشخصية على انها دمج وعينا بمجرى 
الحمن وقق عدو عن هذى الظاهوة عاقيا فق ]غلبي تاجيا عل اساس التفاعل نين 
فعل وبنية . ولعل نظريات الظاهراتية في القراءة اكثر اناقة من غيرها لانها تضم الفعل 
والنتية فق :اطان فكزة واحداة وني القضسنوْهنة اللفظة بالمعتى الذي ابسلتكدمها في 
هذه الفرواسة المنيت مرايفالارغية ال يعدن عنها الرا ركلا از اوداك بقولة الموؤلفد 
بل انها تحدد قعل الوعي (وبنيته) عل امتاين ميدا القصدية .10120)1011:11)١‏ 

ويمكن القول بايجاز إن القصدية تفترض )١(‏ ان يكون الوعي دائما وعي شيء ما. 
(؟) وان افضل طريقة نتصور بها الوعي ان يعده الفعل الذي به يقصد (او يعني او 
يتخيل او يتصور) الفاعل موضوعاً. (او يعيه) وبذلك يدخل ذلك الموضوع في الحيز 
المعروف في شكل تصور او بديهة او صورة ذهنية . ويعتمد الموضوع المقصود على 
الفاعل من حيث دخوله الحيز المعروف. فضلا عن ان بديهة الموضوع تؤلف الفاعل على 
انه شعور او احساس. فكل حالة من الوغي او القصد تفترض اذن وجود قاعل 
وموضوع يؤلف كلاهما الآخر. ويظهران في صيغة الفعل والبنية. ومن الطبيعي ان 
يشمل القصد جميع انواع الموضوع: كالخيالية والملموسة والمجردة والمثالية والتي 
لاوجود لها والغائية وغيرها: وكل واحد منها يحدد فعل قصد او معنى يختلف بعض 
الشيء عن غيره. عند الفاعل صاحب القصد . 
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إدهة القبسط القند يةلشط الوعن ومواخبيعة قدا غة ااصورة او اخرى:اسناسا 
لتبرير مجموعة كبيرة من النظريات او المناهج النقدية . ولما كان هذا النمط يبرر أن نعد 
العمل الادبى فعلا من افعال الوعى وبنية. لذا يمكن استخدام القصددة لدعم نقد 
تهات العاونية والقر اذاف الخاسة هينه الؤقو ور كوليك لكر ان لمعيه 
الدفيقة وانباليب البنيوية الكي تشفى سمة الوضوعية غل النض. ويمكة أن يكون 
لعمل ادبي واحد وجود في وعي المؤلف والقارىء كليهما ‏ بل في وعي عدد كثير من 
القراء اك لذ اسسطلح اكوء اعمط يكن وكرو سو ظبوي و الحد القصيي ابراه كه ديرم 
ويستخدم هذه الفرضية اساسا لنظرية في المعرفة الادبية الموضوعية. 

ساتتاول في الفصول القادمة عددا من هذه الالتواءات النظرية والمناهج النقدية 
التي نبعت منها. وابدا باصحاب النظرية الظاهراتية. ولا اريد بذلك ان ابين انهم قد 
تككدوا بانتلو او لخر جيميع التظريات الاديدة الث جات بعد ذلك بل سيني ذلك 
نعؤولة فود تكرهم والتطيق الوانيتو لتظريات العكني العامة والعدى كله يفل 
الظاهرافة كفظة اتمللاق علاكنة لله كول:ق مسالةا حي 

تقدم نظرية القصد للمعنى عددا كثيرا من المفارقات. ولعل موضو ع القصد 
«المشترك» اكثرها جوهرية. ولما كان كل قصد فريدأ الى درجة ماء لذا فان معنى اي 
نص اقوم بقراءته انما هو في الحقيقة المعنى الذي اقصده لذلك النص . وهذا النتاج في 
الوقت نفسه انما هو موضوع كونه القصد الاصلي للمؤلف. لذا فمعناه الفريد لابد ان 
يكون معنى المؤلف. هذه المفارقة هى اساس النقاش الذي اصبح الآن اسطورياً. في 
فد الولف والستقاذل النهىءوالدى تقلت »ا لأكاديسة الامريكرة يعن الحدون 
العالمية الثانية؛ ولكنه بلغ ذروة تطوره النظري المثمر على ايدي النقاد . الفرنسيين من 
اتباع الظاهراحبة نطلبنن ا لفتصو دكار 

اما عند كتّاب مدرسة جنيف, فان الهوية الثنائية للنتاج الادبى على انه معنى 
القارئ دوعتي اللؤلف كفوخ موظيفة اللفنارقة اللمفكز ة ومؤلف: اسناس الاتتالفب 
التآويلية . ومع ان المؤلفات النقدية لمؤلفين مثل جور ج بوليه وجان بييرريشار تطفى على 
كتابادهة زكتاب مدرسنة حكيفة) التظزؤية بلاحظ الموء أن عدا مهن الكتانات القصييرة 
لهؤلاء المؤلفين وغيرهم من اصحاب النظرية الظاهراتية يمكن ان نستخلص منها نظرة 
اجمالية متماسكة لآرائهم في القراءة . 

ولعل اشهر هذه المؤلفات القصيرة مقال لبوليه يعنوان «ظاهراتية القراءة» الذي 
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ظهر في العدد الاول من الناريخ الاديى الجديد . يؤكد هذا الوصف الموجز لآراء 
مدرسة جنيف وفعالياتها التغيير الذي يمر به وعي المرء في اثناء فعل القراءة. فيرى 
تؤانه اتوعن القواد دهان ايكسييل التاح اكاب ويسجر قر :قيود: ال اهم الوق 
حتى ينتابه العجب لانه يجد نفسه ملينا باشياء تعتمد على هذا الوعي. اي انها لاشك 
ناتجه من القصد الخاص بها. وهى قي الوقت نفسه معروفة على انها افكان دهن 
انكر ,موقو يولي در وحصت انكار عرنية فى افكار كفصن الدرولكا مانا دات 
فحت تحرية ان )تفكر و افكاز غريئة عنها::فانا ماعل لافكار غير افكاري 1ن رصن 

.)*1١‏ وتضم هذه الافكار جميع انواع الوعيى الانقعالي والبديهي. وتؤلف مائسميه 
عاد #العالع الروائى او القضصي ووه هم ذلك لاتتطوي عن فكرة الأنفضبال الدئ 
تتطوض علكيا ازاك الجالق الراقض: اوذا للفودى يل شعن القازئء نمه بعد يي نك يا 
«يحيط» به: «لقد اصبح كل شيء حذه ا من عقلي... وتحررت من احساسي الاعتيادي 
بعدم الانسجام بين وعيي والمواضيع الخاصة به» ا 8 ا ارد | ذلك ٠‏ الى نوع 


أتمااهيج ملك لفاعل اشووفوو يقد مها كانها ملك له 
إن لهذا الفاعل «الاخر» تفسيرين في النظرة التقليدية أذ يستطيع المرء أن يريطه 


باحدى الشخصيات في العمل طبقاً للفكرة القديمة التي نسميها «التشخيص». او 
يمكن للمرء أن يتسب كل ,زا في النضن الى المؤلف: ويقول بوليه إن النتاح"الادمى مهما 
كانت صتلته يوحون: المؤلك:له حناة كاهضة يه يعيشها كل فرد ؤقزاعتة ذلك النص ونا 
كانت معرفة سيرة المؤلف عاملاً خارجياً بالنسبة الى دمج الوعي الذي يحدث في اثناء 
القراءة» لذا فمثل هذه المعرفة لايمكن ان تكون عاملاً حاسماً في تركيب النتاج الادبي: 
اهما الأشنك فيه إذا كل شن مهم لفهم التنا عد فيد إن معررفة كيده ل#تطابق مغرف 
العمل الداخلية .. فكل مايهمني في هذه اللحظة هو ان اعيش من الداخل في نوع من 

الاسمنا بالسدل» تالحمل وجدة وض 184 
وهذا «العمل» عند بوليه ليس سوى فعالية الوعي «الاخر» التي يثيرها القارىء 
ا لايمكن تشخيصها باي فرد معين, له وجود تاريخي أو روائي. 
: ن العمل من حيث انه وعي لايمكن أن فقول الى بنية ملموسة ارفدل كاكام 


الحياة في الققس فار العمل الكني ةزعل حشات القارىء الذي كوحن حيات ) 
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نوعا من الكانن البشري.. عقلا يعي ذاته ويحقق ذاته فّ على أني فاعل للمواضيع 
الخاصة به. رص 254). 

يؤكد بوليه اذن ان العمل الادبي ينبغي ان تفرقه عن الكتاب او النص او ما شابه 
لكك كبا مسدكن يلترسن أو متال :له" ابيتكلال زاك حاف يافهو هيه وتعفق 
بتاكل الكصبواتقعان للقار ف 6 رق ند كك خنمينه اذ كجورث بخان كشي القسوية القار ء 
الذي ينغمس في العمل الادبي. بمحو فيها القصد الفعال للمعنى الهوية الشخصية 
اككر هما تحققيا: ١‏ 


العمل الأدبي قراءة وكتابة 


أن الفرى بين الكتاب والعمل. الذي تعبر عنه مؤلفات جان بول سارتر وموريس 
لاشو روضيه مكلذ تمرن ق الفضعد للعراءة 31 ككينا ادرو هتافو الامو" 
العمل الادبي بأنه دوامة غريبة لا وجود لها الا في الحركة: .لايد من فعل ملموس 
للقراءة كن تنطلق فل"الدوران + ويدوم العمل بطدوال 8311 الك ميمتفرقها القتراءة 


حسب ٠».‏ (ص 5 2). 


وكذلك يؤكة بلاقش و ؤافكرةه عن العذن الكزيى"اسيكية فضبوا القوارة اكه ري 
عَنَ قورة التطعد عل كلق كيان كادل ولب يناك وعى جار يكى ,حوفة 6 لكر :يتين 
الامقاء ما زرسوزة العدل الأديى الاميالي الكاملة معت بطريعة ماهر الفدرء لمكن 
التي تستغرقها القراءة. فالقراءة لاتبني العمل من خلال ادراكها اياه تدريجيا. بل 
تكنيف هن وجود قل الحال. «القزا ءادن اعد كقابة الككان مز جديد ويل تقل 
الكجان يككب نقية ا تكنتب 2 هذه اكرة. دون وبناطة التؤلك :دري ربكو تقض 
يكتبه. (المجال الادبي ص 51؟) " . فيصيع الكتاب من خلال القراءة نتاجا. يتحرر 
من مؤلفه. ويحقق كيانه على انه ميد ان متميز او مجال ادبي يختلف عن الواقم الذي 
تلاجكلة رشقو 
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وثمة مفارقة في ان العمل يعزز استقلاله عن القارىء ايضاء القارىء الذي يساعد 
في وجود العمل. ويتفتح العمل لكل وعي ولكنه يظل منفصلا عن كل فرد فاعل. لهذا 
السبي لا يعد بلانشو القراءة عملية فعالة او مثمرة: «القراءة لا تخلق شيئا ولاتضيف 
الكيان او تدركه. بل الحرية التي توافق, التي تقول نعم» (المجال الادبي ص 5 "). 
يستخدم كل من بلانشو وسارتر الصورة المجازية للحرية ليصفا بها القراءة. بيد 
ان سارتر يضيف اليها وظيفة اجتماعية لا نجدها عند بلانشو , اذ يرى بلانشو ان 
حرية الحركة التى تسمح بها القراءة للعمل في تحقيق كيانه انما هى حرة لانها لاتستند 
الى اي وجود تقرر سلفا. فالعمل الادبي. يختلف عن القضية العلمية في أنه لاينبع من 
العالم الواقعى ولا يشير اليه :فلا «يضمنه»يآية حال من الاحوال الواقع المحسوس ولا 
يسمح بوجود الثيء «الذي لاوجود له (لاحظ المجال الادبى ص ص بم 20> ك55). 
اما النص غير الادبي او الاخباري فيصبح شفافاً عن طريق القراءة: حيث أنه يعود 
السابقة. ويرفض ضمناً المعنى الذهني (الذي يرتبط بالنصوص الاخبارية) نموذج 
القصد للقراءة ويؤكد الحقيقة الموضوعية المستقلة عن الفعل الذاتي الذي يقصدها. 
فاللغة العلمية تحاول محو نفسها بوصفها قصد! كى تستطيع الكشف عن مدلول ثابت 
او اصل لها في الواقع المحسوس. 
الوجود عن طريق القراءة ليس له استمرارية مع العالم المادي بأية حال من الاحوال: 
بين الكتاب الموجود هناك والعمل الذي لاوجود له هناك سلفاً. بين 
الكتاب الذي يتنكر داخله العمل . والعمل الذي لايستطيع أن يثبت 
كيانه الا في اطار غير شفاف يظهر من خلال هذا التنكر ‏ بين هذين 
الامرين هوة سحيقة تجسم الانتقال من عالم يكاد كل شيء فيه له معنى» 
حيث فيه الظلام والضياء؛ الى عالم ليس لاي شيء فيه معنئ . حتى تلك 
اللحظة . ومع ذلك فان جذور كل شيء له معنى تمتد نحوهء وكأنها تمتد 
الى اصلها . (المجال الادبى ص 510؟) . 
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كالقوتكة اذ مكرجا« مانو ولعت الأو و الندت حرككى المميو ع الؤاقة 
المعروفف. 1 

ناوا كج هار قرتق اعدو لوحتتل و واي ولاق ني الج جاتخوكلا انا كنات 
اللاجتكدوده الخ : جتحكيا فد القراذة ركاه الزوا عونا تية مناتير من انماع القارية 
لخدو + اس ليه القارى دلقم ] ردقي انكو قر اه ووم ع مر تتطاة اوسكد: 
وبهذد الطريقة يبدو العمل له كانه معين لا بنضب وغير شفاف كالاشياء (الواقعية) 
(ماهو الادب؟ ص 28 ). ولا ياتى الدافع الى هذا الابداء او الخلق اللامحدود من 
العمل كمااهئ المال عتد بلانشو مل نق اللؤلك الذي يسحكيق سحرية 'الفارى”ء 
5500 

بوك ست الكاف بسو قات وك افك ونان كفو ندا مك زناف 
الأ عن 45 ديكو العمل لكوي العام سفت القن صوسوا من عمد لذ اود قزرو 
شعار للتعاون الحر بين القاري وا لولج وموم لحريه البشر عامة. وكلما زاد قصد 
القراءة عندنا تعقيدا زادءعلى ما نعتقد . الفعل شدة من جانب المؤلف. وكلمسا كانت 
قراءتنا العمل دقيقه واسسعة راد مجال قصد المؤلف . وهذا يعنى كلما زادت ممارستنا 
الكرة قتف :ذلك كاده وسفاوسة حزية :الؤلف :سكوك السدن الدوات اافعسياة اق 
توسيع التتبنكا «يمكة. و" التماكةا اد بعوب لحيومم افراع المعدى الى سور اتا 

معن اد لمعن عونا ركو ليا ذلك الت + قير الكيقا فت الذي ايقس ال العام 
الخاريسي الذي يتصيو وديا شوو لحيل 31 لكر لاد براك :من د الاك تمل يق 
عون يعن مستحيع اللكة الوفكرة اوكيان سي فطل اللحة زف ١‏ +الكلها كا يمف ازا 
قبن كل تشىء السيادمرين ولاوت تسيا والشؤال الأول الذي دفي أن تله الخره 
. ليس : هل انها جميلة بطبيعتها. بل هل انها تشير بدقة الى نثيء معين في العالم او الى 
فكرة معينة؟. (ما هو الادب؟ ص .)251١‏ 

كع لمن الأدمى »مووود كل تلعران نان بجاو تساي القع و 01 
القاروؤة لتقن ارد ممصي الا الما وواكدا (شخيصنا متعم جع خبرك عن الوا قمد ول 
يمك ان كلق وى مالع فو عاله:والعالم ابكار فى اق نحلب نا فو امسن 
0ل اندو ان حديم العاضي!الض تقميدها الفاري ققد الرغاليل أن الوظفة 
الخيافية للادات عقة بارة امنا من ححويه اتقالي: الس فهو ساك ل الوسك تقنه 
فهك العالم يسفة ‏ (ل.الكونة المتترية فبالسلظة التسجركة: راشف اللعارين 
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والمؤلف هي التي تجعل ذلك امراً ممكناً. ولما كان عالم النتاج الادبي يفرض معناه 
الفريد عليناء لذا تحيط به هالة من الجوهرية التي يتسم يها الواقع الملحوظ. ولكنه 
يستند ايضاً الى الفعل الحر للقراءة عندناء لذا فهو يؤؤكد صفة الجوهرية عندنا: 
«الشيء جوهري لانه يتسامى بصرامة, ولانه يفرض تراكيبه الخاصة به ولان على المرء 
ان يخضع له ويطيعه: والفاعل مهم ايضا لانه ضروري ليس للكشف عن الموضو ع 
حسب (اي يسمح له بظهوره الى الوجود) بل ايضا لكي يظهرهذا الموضوع الى الوجود 
مطلقاً» (ماهو الادب؟ ص 05). ويرى سارت ران هذه التجربة لجوهرية القصد الحر 
ازاء العالم الجوهري تؤلف في النهاية الغاية من الفن: «الغاية النهائية للفن: اصلاح 
هذ] العالم بتقديفه عق هاه غلية؛ ولكن كما لو انه تيع هن خرية الاتستان»:إما مو 
الأدت ناض )فنا بتصيورة يولنة حالة خاضنة ضيه العسموية تعدور السين نوع 
الكو كراة سنارف #الديا نحو الانسان همهفن افكحياد الشكاء المقنافل. 

كن الواهدم نان" التمظ الاستاوى اللقطدية ومكن ان ينتج تمالح كواءة تح 
شديدة واجتماعية مقصودة ,بل ان سمة العمل الادبي الثنائية الذاتية يمكن بسهولة 
ان تحتضن نظريات متخاصمة تعارض كلياً رأي سارتر في التعاون السلس او رأي 
بوليه في التقارب المريح. مثال ذلك موريس بلانشو. 

يرى بلانشو ان النتاج الادبي ينقسم على قصدين ولايمكن ان يعد سوى خصومة 
عميقة بين كيانين متباينين وحالتين متناقضتين: ٠‏ القرابة والعنف لحركتين متناقضتين 
لايمكن ان تنسجما ابداً أوتستقرا» (المجال الادبي ص ؟ .)7١‏ فالعمل لايكشف عن 
تضامن ؛ بل عن صرا ع دائم «بين قياس العمل الذي يصبح ممكناً والزيادة في العمل 
التى تجنح نحو المستحيلء بين الشكل الذي يفهم به العمل والسمة اللامحدودة التي 
يحافظ العمل يها فل ذاتفرهية القران الذى يجسيع كيتونة 'اليداية واللأقران التذى 
يجسسم كينونة اعادة البداية» (المجال الادبى ص 319). 

نكر هد االصديفة ‏ الشك ق دوك التعاون» هن سازكن مضيالا عن انها عمتقية 
نموذجاً من القراءة ينتهي الى مفارقة حتى على مستوى التجربة الخاصة. ولأن النتاج 
الادبي يرفض ان يتفق مع قصد واحد فهو يؤلف نوعاً من الشك ‏ معضلة منطقية او 
طزيقا سعوود :اكت تعفيد ا من الافكار البسيظة ال يوكى بها التنافس ميان 
القارىء والؤلف: هدو الفكزة ككتاي إلى يعقن التضيلء ولاسيما بضنيفتهنا التي 
كطوى عند بلاتشو: 


إوفا 


لو عددنا العمل قصد كتابة لما امكن الانتهاء منه ايبداأ. فهو لامحدود. مستحيل. 
انعكاس للوعى لايصل الى حالة الوجود الا عند القراءة. لاشكل له ولا نهاية ولا آثر 
بالنسية الى وغي الكتابة . ينتظر وقتا اخر ومكانا اخر وفاعلا اخر. ولا يمكن اذن ان 
يكون حاضرا لمؤلفه الا في هينه غياب (المجال الادبي ص .)١1532‏ والنظير الواضح له 
عند بلانشو المو تالذي يفرض سمة المحدود فضلا عن خاتمة . ولكنه يتجاوز حدود الفهم 
عندا لاحياء( المجالا لادبيص :755 إفالقراءة كالموت تبدوالسلطة المطلقهؤَالتدوينوالتحديد 
ولعدها كالموت تقطع اسان خائمتها لأثها قاض باتلا مفدود واللاقران فالعمل يوضفه 
كتناية يافظن ته وتحكل يدون غترية ادام «إن"الشيك المتطرفت لفابليدى 
(لسلطتي) يصبح السلطة التي تجردني من حقوقي اذ تحرمني من القدرة على البداية 
بل النهايه . فضلا عن انها تصبح امرا لا علاقة له بي . وليس له سلطة عق . انها خالية 
من كل امكانية ‏ فهي اللاواقع اللامحدود» (مجال الادب ص .١5١‏ لاحظ ايضا ص 
ص 531-5317595 01510 ). 

اما العمل الادبي بوصفه قراءة فيظهر كيان كاملا. شكلا له قياس وقرارا سابقا. 
وند و القاوى + همنناح القضع ازاجة كانه لآدو كلفد انه لاستكط اخكراع + فالسل 
حر لايخضع له: وهذه الحرية هي التي تجعل علاقة القارىء بالعمل عميقة وتجعل 
كلمة «نعم» عندهذات عمق وخصوصيه ولكن كلمة «نعم» تبقيه بعيدا ٠(المجال‏ الادبى 
ص 515). إن قربنا من العمل الادبي يعتمد على رغبتنا في السماح له في ان يكون له 
وجود وان يظل بعيدا وان نعترف بأنه يقع خارج سيطرتنا. القراءة اذن كالكتابة 
تنطوي على الاعتراف ببعد مشكوك فيه عنا من خلال قصد لموضو ع هو ملك لنا وليس 
ملكا لنا في آن واحد : «له قياس ولا يمكن قياسه, له شكل ولا حدود له. وهو قرار ولا 
قرار» (المجال الادبى ص 25131). وفي ضوء ماذكرناه تبدو نظرية سارتر في الإشارة 
افرذا لامك دوو 

وينبغيْ ان ندرك ان الفصل بين هوية القارىء وهوية المؤلف عند بلانشو انما هو 
ويتيلة للمعرفة:الغاية متها كفني اللفاركة المقلقة ى«الادت :لذ أن الحدن فراءة وكتانة 
في كل لحظة من اللحظات, ومحاولتي فصل احد القصدين يكشف عن القصد الاخر. 
مثال ذلك ان العمل بوصفه كدابة يحتوي بالضرورة على توقع وجود القارىء ‏ بوصفه 
امكانية الفهم التي تؤازن استحالة التأليف «لان الكتابة تعني التخلص من استحالة 
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لك القت وتسية لكان ميعن تكفكه لتقي انا متسس العراةة واسنيع القاف 
طبلة القراية الولينةللقاوس# الى الايزال ف المستفين اللامكدود:(المجال الادبى هق 
)بوعل الفكين مق ذلك فان القراع "او اليس الداع حوب القتارى يفون 
واشيكجالة «اكما نيوا التحاس نوية اله يوغل الغاوىء فى فحضن" العاليف: فهو لامشترك 3 
النتاج كما يشترك المرة ق الكشف عن شيء قو دون التكرين: .اذ تتحول هذه القزابة 
للاشيء الى شيء له وجود» (المجال الادبي ص .)71١‏ ولا تتحقق الكتابة الالانها تحمل 
في داخلها امكانية القراءة. والعكس صحيح ايضاً فالقارىء لايستطيع ان يملا بالمعنى 
المحذد: الا العمل الذي لأ يكون محدن] تحديدا مظلقاً. 

فالعمل الادبي في المجال الادبي وحدة:ء ولكنه «وحدة ممرّقة» يلماخهنا «تناقص 
رائع» هو القوة الحيوية للقصد الادبي (المجال الادبي ص 5١5‏ ١١؟)‏ . في حين يرى 
سسار صاخ وعن القراعة روف القتانة بيكتيزا الك ذ ا تمكين سند نين وتيا ولحضساضا 
ا ل ا ا ا ل 

ويرى بلانشو ان هذين الوعيين انما هما وجهان مقابلين لقصد واحد للنتاج. لا 
يتقان القوانة المح خلال فكهما من خلال هده القرانة حيث تسيل المجادهة بين 
القوئ امتكاهكنة القن لانمكن التوقيق يرتهاء ومع ذلك لاتحقق ذاأنها الأ عن طراية 
التنافس الذي يقع بينهاء (المجال الادبي ص 4 .)5١‏ 

تعتمد نظريتا بلانشو وسارتر اذن على مبدأ القصدية مع ان سارتر يؤكد الجانب 
الداش لقصبد القراءة فق اتلافعن+ )ها ملاتضو فيد ككدم فكرة العمل عل الةاموضبوع 
بحسم اتماء ات الولف والفارى 2 وي هرك ,اكش وبا ركز قشكيدهتا اما بين الذذات 
للقراءة؛ اي العلاقة داخل القصد الادبي للفاعلين اللذين يشتركان في موضوو ع واحد 
(العمل). 

إن هذا الماك كتدف”والتيي التقد فته كرليه ورمختارة اللذين الأويفان ال 
اد ان الحكم عل القيمة الادراكية (الذهنية) للنصوص التي هي قيد الدرس: بل الى 
تبني منظور الوعي الذي يدخل من النتاج: «ينبغي ان لايبحث النقد عن موضوع.. 
قالذئ يتيفي الوصول اليه فو الفاعل: أي نوع من الفعالية الفقلية يستطيع المزه قهجها 
بان يضع نفسه في محلها وفي منظورها. وباختصار بأن نجعلها تقوم في داخلنا بالدور 
الذي تقر مي عل اها تاغل »9 .يني اذ القنام بهذا الداول لاتحداة الا و هين تيار مك 
حالات القصد المتتابعة. كل حالة من هذه الحالات تجلب الى الوجود موضوعاً روائياً 
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أخر. هذه المسالة تؤكدها الكتابات النقدية عند بوليه وريجارد. التى تعيد تاليف 
الوفئ اق العمل اللستودفت عق امه كزاكه لأذزاكات ونقاصه بحشية لايعو للفزء ان 
يعيش كلا منها ‏ ويتقمص شخصيه فاعلها قبل ان يستطيع المرء ان يشعر بالقصد 
الاجمالي للعمل من الداخل. 

إن منزلة هذه الاهداف والمقاصد الفردية لا تستطيع نظريتا تداخل الذات عند 
سارتر وبلانشو تفسيرها. لان النظريتين تعدان العمل وحدة كاملة من المعنى تتنجاوز 
امئثله القصسد التى تتالف منها. يقول سارتر: «المعنى لاتحتويه الكلمات. بل هو الذي 
عظىئ الكلفات مجزافاه ماهو ادي حكن :45 

بيد ان أخذ المقاصد التي تؤلف العملفي الحسبان امر لامناص منه لكل نظرية 
تهتم بالامتداد التسلسبي الزمني لفعل القراءة. اذ يبدو واضحا ان القراءة قصد 
تدريكي نتيا لإكاطلا دق اندرا مكفاقعةاتذركيا العفل بولووى ماله ال 
مجموعة اخرى من الاقطة مامدولة الوضوع الذى يودى اليه القضه الووا ؟ 
مانوع الفعالية التي يحتاج اليها هذا الموضو ع من جانب القارئْ؟ كيف يختلف هذا 
الملوضوع عن المقاصد الاخرى كالادراك او الخيال او احلام اليقظة او التذكر؟ ينبغي 
للمرء ان يرجع الى الكتابات الفلسفية لسارتر وغيره من امثال ميكل دوفرين ورومان 
انكاردن ليجد اجوية . وإن كانت جزئية . عن هذه الاسئلة. 


من 


الكلمات ‏ يجعلنا نشارك في رؤيهة شبيهه برؤيتهم». ' ويرى بوليه ان الارضية الامامية 
لهذا المشهد او الرؤية يشغلها وعى العمل. اما القارىء «فيكتفي بالتدوين السلبي» 
ويقتصر على مشاهدة العمل وهو يقوم بعمله: «وهكذا يحصل لدى انطبا ع في اغلبي 
الاحمايوانا نأف اند كاه حدحاه واظاهراكة القراعة راصي كن 15 مقر 

دويق لفكي و هوه اللساعية بوسفا انسحاب المرء من العالم الاعتيادي والسقوط في 
حالة من الاعجاب يظهر موضوعها حقيقيا . ومع ذلك لايمت الى الواقع الملموس .إن 
مايعجينا (يسحرنا)... يهجر العالم. وينسحب الى مكان خارح العالم ويسحينا معه. 
وهو لا يكشف عن نفسه لنا ولكنه يثبت وجوده في حضور غريب عن الحضور الزماني 
والفضاني» (المجال ص 35؟). 

أن مثل هذا التعريف يوحي بحاله من الوعي تشيه الخيال. نقصد فيها موضوعا له 
حضور كامل للوعي. ولكنه غريب عن الوضع الفضائي - الزماني عندنا . وييدو ان 
الاستنتاجات التي توصل اليها سارتر في كتابه عن الصور الذهنية والتخيل. بعنوان 
الخيالي تؤيد هذه الفرضية. 

اولا. نستطيع تفسير الضديد للسمة الروائية ‏ وهو اننا نعد الشيء الرواني كانه 
يشير الى عالم حقيقى ‏ من خلال نموذج للقراءة يستند الى الخيال. يُعَرف سارتر 
اسلوب خلق الصور"": الذهنية انه «فعل يحاول ان يجسم موضوعا غانبا او لا وجود له. 
عن طريق محتوى مادي اونفسي لايقدم في مثل هذه الهينة بل في هينه مشابهة 
للموضوع الذي نهدف اليه» (الخيالي ص 2 ؛ ) . نستنتج من هذا التعريف اذن أن وعي 
خلق الصور الذهنية يفترض موضوعه بوصفه لا شيء: لا وجود لَه غاقب له وحود اف 
مكان أكو اورانة قد حل (الشيان خن هن :)"5-5٠‏ وهذا قريب جدا مما يفعله النتاج 
الرواني. ويعد الموضو ع الذي يقصده المرء على نحو فعال في كلتّا الحالتين صورة ممثلة 
داخل عين العقل. لذا يمكن عد الموضوع مدلولا لثيء يتجاوز ذاته: فنستطيع قراءة 
الجاع اتروات عن انموي إلى الو فرق كنا اننا كعتقد ا رالصبور ف الذهدرة القن 
تكوكها الطددى سس الى الوهو اقيق لذلك البصديق:. ١‏ 

ويستطيع المرء ان يزعم ان الثبوت الظاهري للعالم الرواني ٠‏ وحقيقة ان العمل 
يتغير بطريقة ما بمرور الزمن ومع ذلك يظل منسجما مع احدث تقويم نقوم به لذلك 
الفمل» مركن تفيهترمجاللهوء لل الطريفة الك تؤلفت مها الوعي المعو الذهدية وكا 
تقول سنازتن فنان الطبيقة التموناكنة (النياددة ) لصوي الذعفية تدقع د انها حن: قنصد 
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خلق اعون التاهنية لذ لا ينك لها أبدا "أن تتفوق عن النوعي + إن الموطنوع او 
الضؤرة الذهتية لايمكن 'ابدا ان تتفوق على وعى المزء آياهاء (الخيالي ض:55):.وهكد! 
عدو حميع #الصيور الأهضية المقميودة فق القراة كاملة متكاملة ف لحظة بعيكة :ومن 
ذلك تظل قابله للتنقيح او اعادة النظر فيها عن طريق قراءة اخرى. 

بيد ان فكرة القراءة على انها خلق الصور الذهنية لا تنسجم مع ماقلناه أنفا. اذ 
يصعب علينا ان نوفق بين فكرة القارىء الايجابيه هذه والفكرة الاولى الني تقول إنه 
مشاهد سلبي. يقول سارتر اذا كان وعي الذات لقصد خلق الصور الذهنية هو الذي 
معوض عو سنة" اللآشر للنوضيو ع االذى بكلقيلة الراقمرن الددي علينا أل بنزهم 
ان الذات تمحو نفسها في القراءة (لاحظ الخيالي ص 5؟). إن الجانب الايجابي لوعي 
خلق الصور الذهنية ينسجم مع اصرار بلانشو على ان القراءة ينبيغي ان تكون «اكثر 
من النظر من الخارج. من وراء زجاجٍ مقدمة المخزن لادراك مايجري في عالم غريب» 
(المجال الادبي ص 574): ولكنه لا يتفق والصورة المجازية التي يقدمها سارتر 
«للمشاهد الذي يرى. وهو في المسرح . الستارة ترّفع» (الخيالي ص ١١55‏ ). ومن 
الصعب ايضا تفسير وظيفة النص اذا عرّف المرء القراءة على اساس الصور الذهنية: 
فالموضوع الذي يستند الى النص يختلف عن الصورة الذهنية التي قد يكون لها وجود 
كلها. اوقد لا يكون لها وجود : فموضوع النص يتألف زمنيا جزءاً بعد جزء: ولا يوجد 
كليا بجميع اجزانه. فالقراءة عملية زمنية: والصورة الذهنية بنية تزامنية 
(سنكرونية). 

القراءة اذن في بعض اوجهها تشبه الخيال وتبدو في اوجهها الااخرى اقرب الى 
عملية حل الشفرة منها الى التامل. اذ يقول سارتر: إن الكلمات تؤدي الى الصور 
الذهنية حين نحلم بها احلام اليقظة. ولكن حين اقرا لا احلم احلام اليقظة . بل احل 
الرموز»'"". ثم يتحدث سارتر على اساس المعطيات التجريبية فيقول إن النتاج لايبدو 
صورة ذهنية الاحين يتوقف القارىء لحظة ليتامل الاجزاء السابقة من الكتاب: «تظهر 
الصور الذهنية في اثناء التوقف او التعطيل في القراءة» (الخيالي ص ١71‏ ). اما فيما 
تبقى من الوقت فيكون القارىء منهمكاً في الفهم التدريجيء وهذه المرحلة نوع من 
التلمذة. واقرب شيه لهذه التلمذة ليس خلق الصور الذهنية .بل الادراك . 

يختلف الادراك عن خلق الصور الذهنية في انه عملية سلبية نسبياً. تستند الى 
الاتصال بالكيان الحاضر الذي يفترض الادراك وجوده سلفاً. ثم إن الادراك يحدث في 
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اطار زمني: «يظهر الموضوع في الادراك على هيئة مجموعة من الاوجه أو 
الانعكاسات... ولابد للمرء ان يتعلم المواضيع. وهذا يعني مضاعفة اوجه النظر اليها» 
(الخيالي ص ص 5١‏ - ؟؟). واهم من ذلك ان ن الموضو ع الذي يدركه المرء يفوق وعي 
ذلك الشخصن الذى يفوم بالآدراك: ومهما كانت اوجه الموضوع :التى تذركها في لحظة 
معرخة :متشو ظطلم الي | الوضبوع ردوهنا استياظة لامعو ودين العلافات الشكنة: 
مواضيع خزي: ويعتافيي] لوضوع حنتة مان هذه العلافات اللاشخوزوية في الكن 
تؤلف جوهر الشيء... فالموجود في كل لحظة يفوق على نحو لا محدود مانستطيع رؤيته » 
(الخيالي ص 55). 

يفسرنموذج القراءة الادراكي اذن تفسيراً دقيقاً لماذا يفلت العمل الادبي دائماً من 
كداولاتنا فونه فهما «تهاتياً حاسماء,ويستطيم التقودم العتمد عن الآذواك: فى 
الوقت ذاته ان يفسر عدم شفافية النص الظاهرية ‏ او «جوهريته» كما يقول سارتر: 
«اذ نعده شيئاً اكثر من كونه دالا شفافاً». 

ميد أن التىء الوحيد المركي الملنوس الذئ تقطوئى عليه القراءة اثما هو بعل 
مَايدَ وب الكذان ف:سيكتة اللادية حا الرفوة الرسومة عن الستفحة وقد كنا يفول 
سارترء ليست الشيء الذي «ندركه» في اثناء القراءة:«هذه العلامات لم تعد ذات اهمية 
لي. فلم اعد ادركهاء بل انني قد اتخذت موقفاً معيناً للوعى يهدف ‏ من خلال هذه 
العلؤماة ال حوصن # اعد رالخيال سن /؛ إدررفكا «الؤفسوم اللق هين 
الموضوع او العا'ع الروائي الذي لايمكن ان نقول عنه في الحقيقة اننا ندركه, اذ اننا 
نفتقر الى اي اساس مادي للادراك؛ بل إن هذا «الموضوع» كما رأينا. يشيه في وجوه 
كدر الصبورة الدهتية: 

لم يبق لنا سوى فكرة واحدة للقراءة تستفيد من الادراك والخيال ولكنها لاتشبه ايا 
منهما تماماً . وعلى هذا الاساس فان المواضيع المقصودة اثناء التجرية الادبية تبدو 
افها اشياء تكقيت الها لنا تدريجياً عن طزية السرد: كما هي التحال في الموضوع 
الذي يدرك المزء: وانها صو ذهتية يحدد المرء شكلها تحديدا كاملا فريدا .:ويغبارة 
اخرى ان الموضوع الروائي في اية لحظة يتحدد ويتفق وشعورنا به؛ ومع ذلك يخضع 
للتغييرمع الزمن وطبقاً لفهم النص تدريجيا. وتبدو القراءة انها نظرة داخلية وتوسء لا 
نهاية له للوعي نفهم فيه شيئًا فشيئا اجزاء من العلاقات اللانهائية التي يحتويها 
النتاج الادبي. ؟ 


ا ل ات ار نويد ا 
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المعرفة بالصور الذهنية 


اللقرفة دو الذعقنة كنا يقال من الشنخشة شق سكريتطامن االجرفة بشدم 
عي وحه الادراك'والة اكرة والكجال. والعرفة عند بنازتر لست قعل قصدي احها.يل 
نطام من الغا عدا منتتع الية فعا القصد وهي فخياة التجر ب سائقة يستقيه متها 
المزء حين يكوّن افكاراً وصوراً دهنية جديدة: ويمكن تعريف الصور الذهنية نقسها من 
هك 1 المنظوح عل انها نت كامل يكوه ضيف حسكت إلى المغرفة: لامكل الره لنفبة 
ا ال م د 
وجود من غير المعرفة التي تؤلفها.. (الخيالي ص .)١١7‏ أي ان المعرفة تحقق 
الصورة الذهنية التكامل 0 في هيثة موضوع محدد . 

بيد ان هناك نمطا اخر من المعرفة يفتقر في رأي سارتر الى هذا التكامل البديهي: 
ويمكن ان يوجد مستقلاً عن اي موضوع معين. هذه المعرفة النقية «الفارغة» هي 
الشعور بالقواعد والعلاقات المجردة -وهي نوع من التحديد يفتقر الى أي شيء محدد 
فلوس (الخياى صن :1195 )د !ومثال هذه المغرفة شعو المرء يلون من الالوان 
وإذالم يكن وعقل المره شيط ا وشكل معي لدلك اللوق ».وفع ناهذا المقهوم #للوعي 
الفارغ» (المصدر السابق) موضع شك ضمن اطار القصدية. فهو يسمح لسارتر بأن 
يضع حالة وسطى للمعرفة بالصور الذهنية او المعرفة التي تجنح نحو التكامل التخيلي, 
ومع ذلك لقوى توظيقة" ا لسعاس نظام معت يندب جالة الوعن الوسطن هد ال 
قراءة العمل الرواي : «لقد ده تكتيعك حمل الرواية بمعرقة خَلق الهنون الثافنية : هذا ما 
افهمه في الكلمات: وئيس المعانى المغركاة التسيطلة»(الخبالي هن تعن 11 10146 

يستطيع المرء. استناداً الى هذه الفكرة؛ ان يقترح لنموذج قراءة: الظاهراتي 


لذن 


التق + العراءة عمش مسد فنا متي والسهرة زعي التلذمات القاوعة الهسية بق 
التص الى ان يملا نفسه بالصور الذهتية. وليس المعنى المحض او القواعد التي يوفرها 
النص هما معنى القراءة النهائي» بل انها جزء من المعرفة يمكن للمرء ان يركب منها 
الغالم الدوائئ ١‏ ومغ ذلك لالم العالم الرواكي :التكامل المديون للصدوزة الزهينة ان 
اذ ا توقف المره يرهة عن القراءة كن يلقى تظرة :الما مرمنها: فالقزاءة لاتدوت تناماً 
باتتلوب المغدي الاوراكى ولا فاسلون التكامن الضيهي السيورة: التؤهنية :يتل انها 
تأجيل للوعي بين هذين الطرفين: فهي ليسك محض قاعدة ونظام , ولاهي صورة ذهنية 
كاملة. 0 ١ ١‏ 

لبيك جو اشمكمالوؤانة ولاع ليان دق ند ا اللنظون وقية تابف برل عل مستمرة 
للشركلس ليله ابداً الانجاز الكامل لان التركيب الادبى كالادراك لايمكن ان يستنفد 
كمع صقات الوضوء القصنود+يقول سارقر: دلاثرتن العلاقات بالانلبوب الذى 
ترف يهحين تؤلق الدلوقالأساس لفهوع ما فالقاعوة التى تتمكع فق تركييها هى :ان 
تكون :هده العلاقات قينا بيكها كاتها الصفات اللختلفة موضوغ هاء (الخبالي هن 
ابي ان المرء لا «يفكر» في النتاج الروائي على انه مجرد معنى: بل شي ء ملموس . 
تيكون عام عقني خاو القواعن الكحوية وقواعد الدللة القضن: كل مااتفوق تضم 
ويكيف ويحدد المعنى المحض للجملة التى اقرأها انما هوموضوع معرفة. ولكن هذه 
المعرفة ليست مجرد معنى .. افكر فيها بالطريقة التي افكر في الاشياءه (الخيالي ص 

ويفال نظام العلاقات: الدوة 'ق التضن وسعيلة احرتيد الوهكوء “الرواكل »'ولكنة 
يتراجع الى الارضية الخلفية كما تفعل تماما العلاقات او الوجوه الكثيرة التي يُعطى 
من خلالها الموضوع الملمويس الذي يدركه المرء. 

يقول سار ومع :ذلك فانمعرفة كلق الضوى التهدية [اتتطون يعد إلى النوعى 
الكامل لخلق الصور الذهنية»لذا لايمكن لهذه المعرفة ان تتخذ لنفسها شكل شيء معين 
موجود وجودا كاملا بل انها تقصد شيئاً له صفة عامة: شيئاً «معيناً» يتميز بسمات 
تطفو في الارضية الخلفية: «لايزال الشيء» شيئاً «معيناً» وبعبارة اخرى انه يفترض 
نوعاً من عدم الشفاخية والسمة الخارجية اللتين تحددهما العلاقات التي دفعناها الى 
الأرضية انحلقية وراء كتافقهاء (الحيال كن١١؟1)ويشحت‏ هذه الككافة اللوضنوعية 
والموقف الشبيه بالادراكي للقارىء يبدو العالم الروائي مستقلاً ذاتياً. ويجذبنا دائماً 
ال تعدو تومبو رمؤمورق .ولا كافك مخرفة كلق لصبو الةفكية سحتمو اتنا بحو 


بض 


صورة ذهنية كاملة. فالقراءة تنطوي على «محاولة لتحديد هذآأ النثىء المعبين»... عبى 
أرزادة لفق الناتهي»برالهيا قيض 0011 

بها الاضدد فيه ان سعى: الخودق يتديى نسهولة عن تحتفت :قاذ توقفنا عن 
القزاءة واخدنا فددم اجات البعطة وحن رصنا الى جالةامن الكرس العاس ولكدها 
والجوهرية واد ا لجيدوق رمت هذا التدهور الى الخيال ظلت القراءة عل راق سنا له 
قد [موجلات يحاول ىكذا التجول ال الكحدود”اللحدين لقف لقرباع ذلك الكالة لبد : 


لنموذج-القراءة انظري للقراءة الذي يستند الى فكرة معرفة خلق الصور الذهنية 
ميزة هي ان هذا النموذج باستطاعته ان يضم فكرتين متناقضتين هما استقلالية 
القارقء الذ اقية وقلطة التضية وى يمدق الوقت تفسيه ٠”‏ كيقة بتكن للعالة 
الرَوام آن نخلون ينه االتانة وضع ذلك يتغبرتغيرا سكير | اام عيرتها: :نا الامو الدى 
تكلم مكرفة بخرى الجنوي الابركة تفيايره: ونيو كيت معطم القراءة ام ككدر 
الانعكاس الادراكى الذي يتميزبه النقد الادبي: فنموذج سارتر لا يسمح الا بالتاجيل 
الذاكم أو السقوط ف السترة:. 1 

اذا اراد امن امل عار كران شري الوسر المجتورده اي او سكت 
عن فكرة للخيال تستطيع ان تواجه «السقوطه في الحكم التاملي . إن افضل من صاغ 
هذه الفكرة فرنسي أخر من اتباع الظاهرانية يدعى ميكل دوقرين في دراسته العامة 
للتجرية الجمالية كعاية طاهراتية التجرية الجمالية رات 

يرى دوفرين ان الوحدة الكاملة للذات والموضوع التي توحي بها القصدية لابد ان 
تحل محلها على نحو مستمر ثنائية ناتجة من التفكير التاملي. وتولد ثانية من هذه 
الكداقية: ولارن. التحمالية الك يؤلهها الموشبوع والد احران كتمر: وان تمدق الحركة 
التي تتميزبأتها لذاتها وانها تؤلف القصدية ويها يضع الوعي نفسه في موضع يعاكس: 
الموشتوع(ظافراتية التجرية اللكمالية كل +42) :ويفترض داوقوين كتين مخخلنين 
من القصد: قصد الحاضر المعاش الذي نتحد فيه الذات والموضوع. وقصد التأمل 
الذي تؤكد فيه الذات يُعدَها التأملي عن الموضوع الخاص بها. ويعتقد دوفرين ان 
الانتقال من القصد الاول الى القصد الثاني يؤلف الجدل الجوهري لوعي الانسان, 
حيث يزاح الحاضر المحسوس ازاحة مستمرة ويخضع لسيطرة الافكار. ويكون الدور 
الانتقالي الحاسم لهذا التحول ني نظام دوفرين للخيال. فالخيال هو الذي يقدم التمثيل 


رذن 


الذي يحول المظهر الى عالم ادراكي كامل تبنى منه المفاهيم الادراكية (لاحظ ظاهراتية 
الخطرية السماادة اصن اسن 5 وها تقد فا 

ويعتقد دوفرين ان دور الخيال في العمل الادبي يكمن في تجدسيم الشخصيات 
والحوادث ف العالم الروائي. واهم من ذلك انه يوفر البعد. ويقوم الخيال عن طريق 
الاسقاط في العمل الفني كثافة الواقع الفضائية والزمنية بتحويل العمل الفني الى 
مشهد لوعي الناظر. وخلق موقف انفضامي (شيزوفريني) للاشتراك / التامل. وهو 
موقف قد اشار اليه معظم اصحاب المذاهب الجماليهة «لابد للمشاهد ان يهتم 
اهتماماً كافياً بالعرض كى يواصل مشاهدته. ولكن ينبغى ان لا يبلغ اهتمامه مبلغايقع 
كله حبك للكد ان ميتي أن بي بالعرفن يدوه وستطيع ا تجلا تكو درك 
ولكن توفي ان اهيل امتمافة حة تكله فى الحدث وكات مقيقة واقعي» زظاهوائنة 
الكمرية الحمالية حن 61 أى ل «القارض سكن ا ن تسلمة ا الوضيو ع الرو اط داوق 
أن يخدعه لانه يستطيع ان يحوله الى صورة ذهنية . ويعطي دوكوين 3ق الوقث تقتلنه 
اكوا :وظيقة فوكتن»الذاكرة الضمتدة لكل ترد :الى الاطاى التظوى زافنا لشوادف 
الماضي والحاضر الذي يسمح لنا .بالتعرف» الى الشخصيات المتكررة والثيمات وغيرها. 

تختلف نظرية دوفرين اختلافاً بارزاً عن نظرية سارتر في اصرارها على ان الخيال 
اثها هو مزكلة اتتقالية تكود ٠ل‏ )الثاملكما انب الحاضر القح لوس ستو ى تجرية التفالية 
تؤدي الى التمثيل, اذ ان التمثيل الذي نتخيله لايمكن ان يحافظ على ذاته في اية هينة 
تابي حبل عت حاهنها لذهوا + الكيال وا آزاد الو إن يفوض مط رك غلب ويضول 
وحدته الحاضرة التي يعيشها الى وحدة منطقية فأنه يحتاج الى فهم تأملي: 

الكامئل معناء"اذن قمع الخيال فق الأقل موقت »الذي يسا عد عبن 
الحاضر الذي اعيشه؛ وارخاء الآصرة التي يحيكها بين العالم وبيني. 
وبذلك يكتشف المرء مدن تحلقيا وليسن مدا استاسبيا يعيش به. 
فإحسناس"اللزء ىكل خيالة بالتهبامن تحن مو ضوعن وتفكيرة يعقله قي 
صلة ضرورية أمران مختلفان (ظاهراتية التجرية الجمالية ص ص 
-435). 

إن نظرية دوفرين توحي في احد معانيها بالجدل الاساس للنقد الادبي. اي التفاعل 
بين الفهم التأملي والمعنى المعاش . وهي توحي في الوقت نفسه بحتمية التأمل النقدي: 
ولاتوكي بالشهوظ فى كامل الصيوى الذهنية» كما تشور خطرية ستارد في الانثفال من 
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الوم لسعو تخلف ا تسوى ال هد الل الود الشف ان فهر ان القو اي مقن 
أن نوكاس 1ل الكتكي الاواكي و لايتكوسن خدل بوكرو الحاض بالحاهي السيال 
والفكرة و الحالة الهامن بالعية الى الخلية .مل راقم ع تون تروط فحن المواء: 
الى لغه عامة مشتركة للمفاهيم . بيد اننا قيل ان ننتقل مباشرة الى مساله علاقة النقد 
بالكزاءة لأيد أل تعودا الكتنالة العمل الاديى: الذى يتسمان و لمكاو الطاهر انوي 
بالفعالية التي مر ذ كرها ونتكرع عديا وايطان ” 

لقن اتعقينة أللهذاو: النقطة اجعريى تكلواي امكف االنور زر ين تر الما 
القن تطوى عليجااى القارىء والعاتن., والقونات التليوية الحن تكرنافنا كالتظاء 
الى تعقير علية بغرفة القار ع دعل تمدن لكان قداسا مدنا و تود نب الفكرة الأولية 
تفدل فعية /الفافل مرا كع الكذى .وده | الفعل تي وله الفكئلة الث متلتاها ند 
«النص».. ومع ذلك فمن الواضح ان نموذجي متازتر وَدَوقوين يعطللان فعالية القزاءة 
علق سياس اثلانة اباط متحطفة كن الوعر «وهذا نطوي حتننا عل مشاكل فق اليماج 
الادبى من حيث انه نتاج ادبى. اذ نجد . عوضا عن الوحدة الجوهرية التى يقدمها لنا 
كتاب المجال الادبي أو كنا ماهو الادب . موضوعا له بنية فارغة من القواعد وله 
كرو سكسو فخ أ واطيوزة ذعنية كاملة ومغرقة الزاكية أكهزية النداج الادبي على 
أنه عافن او دافحن لا حدق متدهولة تشقن الك اكون: البريلة لصون الذهمقية 
والامور التي تدرك والافكار والقواعد) التي يربطها سارتر ودوفرين بفعالية الفاعل 
القارى:. ولكن لا سارتر ولا دوفرين يتابع هذه المسالة. لانهما غير مهتمين في المقام 
الأول بالادت وتمؤلفاتهنا الى اقترنا البهاء ؤاذ1 اردنا ان نهعم ظاهرائية متماسكة 
للقراءة لاس لها ان توم متؤلة العطل الإدوى رفاسا فعالية الفارية. دهده 
المهمة الخنائية الواسكة يوضتحها ووقان انكارون وهو حكن سولهد؟ وأحند :أصهاب 
المذهت السمال: .ومن اكذا ع "العلاهرافية. 


و 


رس 
انكاردن وأيسر 
القراءة وعملية التحول الى الملموس 


انكاردن والعمل المخطط 


كان رومان انكاردن تلميذا وصديقا لهوسيرل. واحد اتباع الظاهراتية الملتحمسين 
لاستخدامها اسلوباً في البحث. وقد استخدم الظاهراتية في كتابيه الضخمين: عمل 
القن الأدض ومعوفةا عمق القن الادئين: "الخد :طبيعة وحونا لوا ضع الاديية 
ونظرية المعرفة للفعاليات المعرفية الناتجة من هذه المواضيع . وهو يسير على نهج 
مونميل فيل ةخذم التحليل: البدمى أو «الوسف الذي يستلفه صيفتات الموضسوعغ 
الجوهرية . الذي هو قيد الدرس. ويتجنب الفطرة السايكولوجية التي يحبذها 
انان الذ اسك الدطاره هف الفرمسيية الذون دعرناهه :رككيلت كنايات: انعا زر دعق 
لازا العامفية لتلانشى والتحسى السايكرقوكى سارك لق انها تعتمد هر «التعلين 
التفصيوين الواتمع: زيمتل خيالة متظترفة لتظيره واهرة العراوة الاتطتق اتكاردان 
التا هف كرو القارقا هو لذأ فهو مها ران عون حقو القرراء 6و الحتا الادمى وكدرتتة 
امي من الملسكويات والاوجه واتتاهخ والاطبناف الفرعية لكل منها وجود خاض 
ومستوى للمادية ووظيفة معينة. وطبقاً لهذا النهج فهو يقسم بحثه على جزءين 
مختلفين: يتناول الاول بنية النتاج الادبي وطبيعة وجوده. ويتناول الثاني المناهج 
الختلفة للمعرفة"التى يظرى عليه التقد الأديى والقراءة فهو يسيريميد! الأضدية 
الى .كهابق المنطفية ى"تناول القراءة من خلال هويتها الثتائية الك يمسدينا الفعل 
اله كن والكية الوصوصفة: 


لذن 


إن اهم فكرة في جميع مؤلفات انكاردن هي تمييز العمل الادبي وتحوله الى وجود 
ملموس. أذ يرى انكاردن ان العمل انما هو موضو ع قصدي محض. ومع ذلك فهو 
يعتمد في وجوده كليا على الذات بل هو على حد قول انكاردن «تكوين متنوع الاصول.. 
اي ان النتاج الادبي ينبع من قصد المؤلف ولكن وجوده المستمر يعتمد على ميد انين 
مختلفق هما 57 حدةازز القاهية اللكالية او مسحدوناك المعقىه الك تتكوق فى كمل 
الولف( الاققارات: الحقيكية لنكتسات 'التى جزل التمن ‏ والعبحل الاديى.. 
كالميلوديا الموسيقية التي لا يعتمد وجودها على الحاضر. لايعتمد وجوده على قعل معين 
كن افعاق العو 2ه اتدل التفاع حفن ا 1021م ب 

ذا يفتقد اتكاردن ان الل :الادئى مستفل :عن افغال القزاءة الفى يؤدئ انها 
واذا كانت القراءة تؤدي الى شيء ما فهي تؤدي الى تحقيق القصدية المخططة للعمل. 
وكهويلة 1ل وحود ملمؤس: ل سكل محدد ونبية »الضيورة اللهنية» عق بسنا رقو مل ان 
اتكاردى بكري ابتككر اه اللفظة الح ابكرم سنارت لتصف مها عملنات القزاءة: 
وهلي لفظة التركيب. ولكن غمليات التركيب هذه يمكن أن تؤدي الى صيخ عديدة للوجود 
الملموس ينيغي ان لاتخلط بينها وبين العمل الادبي تقفسيه. قفالعمل تقسية ليس سبوى 
مقطط فشكل امضة يفيه عليه مناوض المعشن القاو م ولعت اكد سفن ! ى يتيده 

يقول انكّاردن في العمل الادبي إن العمل الادبي يتالف من اربع طبقات يمكن ان 
نفرق بينها عن طريق المادة التي تميزها والدور الذي تقوم به ازاء الطبقات الاخرى 
والتتاج الاحساق وص :5).وهذه الطيفات فى () طيفة اصيوات الكلمات والضبية 
الصوتية و (؟) طبقة وحدات المعنى المتنوعة الاشكال و (5) طبقة الاوجه المخططة 
413 ):طيقة الشيكيات المظلة [اتعمل حى +؟). وميم ان لكل طيقة من فده الطيقات 
دوراً اساسياً في العمل وتملك قيمة جمالية خاصة بهاء فهو يضعها في نظام هرمي . ان 
يعد طبقة وحدات المعنى الطبقة الرئيسة : «فهي بطبيعتها تقتضي وجود بقية الطبقات 
وكصووها باسلون كفل لكل فخها اسنانها وتحووا خاظا وله حنها تحتف 3 
محتوياتها على صفات هذه الطبقة» (النتاج ص 55). اما صيغ الاصوات اللغوية 
للطبقة الاولى فوظيفتها الاولى «توفير الاطار الخارجى الثابت... الذي يدعم الطبقات 
الاخرىء او انها تعد التعبير الخارجي لبقية الطبقات» (النتاج ص 55). وتظهر طبقة 
الشيئيات الممثلة على انها ناتج بقية الطبقات الثلاث النهائي. فجميع الطبقات الاخرى 
كوخود ةق العمن من اخل هرف اماس هوكيقيل الواشطع مقيلا متحيحا ( العمل من 


يذنا 


4)) وتمثل هذه الطبقة نهاية عملية التمثيل المؤلفة من وجوه عديدة. 

يكالفالسصل هن عند حن +اللحظات» . اولاها لحكلة الاسفاظ او عرض جالة 
معينة تطورت عن القصد او علاقات القصد. عن طريق استخدام وحدات المعنى 
لخطلة (التتاع كنل 88 وهة» اتحالة التسح موضي ع القصيد كفسته ويل انها #الوسط 
الناى ينيعي ان فشر حدى تضيل:ال اللو اضيع اللمظلة , وركحكله] الي سعروفة +( العمل 
هن 133) رمقان ذلك الحدى هذه الحالاك خالة الحوس: كنا الحماية «الذهت 
تقيل.. اما جملة . غرفتي كثيبة في الشتاء. فتعرض حالة يسميها انكاردن المظهر_كذا. 
وتعرضن جملة ٠يهرب‏ كلبي: جالة من الحدوث (النتاج ص .)١5.5‏ ويستطيع المزه ان 
يصون اهديا كينا متتوعا من هذه الكالات رجفلا عدضة عرض اومن حالةان 
الحظة واحدة: الهم هنا انها لا حضال :ف العل الاابصدورة حمتية .هوقا الاتبباين 
تحديد منزلة المواضيع التى ادخلت الحيز المعروف او الحالة المعطاة. 

بيد ان هذه الحالة لاتكفن لكن تؤدي الى إفعرقة دديدة للم ضوع السزرفية 
(العمل ص .)١١7‏ لانها لاتفى بما يسميه انكاردن بالظروف الموضوعية للفهم 
البديهي. اما الظروف الذاتية الموازية فتكمن في تنفيذ افعال الوعي المحددة التفسير 
محلب ممه الوشوي االلحوش.[الأوحه القى يامرفيها كل نوهو عونك قوت بالندوية 
(المصدر السابق). وتؤلف هذه «الاوجه» الطبقة الرابعة للنتاج الادبي. 

تلا شعا سن نما شيدا للاد راك ان لاتتر +يتكن هم دسي وحوطة ,مكل لحار لك يقر 
بالضرورة موضوعا كاملا اعتمادا على عدد محدود كاف من الصفات التى تفهم 
تراكمياً. فاذا نظرت الى كرة حمراء. على سبيل المثال . او ادركتها بصريا ما ابصرت الا 
اوجها معينة «لكرويتها» في اية لحظة من اللحظات وهي سكطحها الخارجي : ويظهر احد 
جوائب هذا السطح عل هينة قزهن ذئ حجم مختلف طبقا لقربه :ولون احمن تختلفت 
شدته طبقاً لجزء الكرة الذي هو قيد الملاحظة وهكذا. هذه المجموعة من الوجوه 
يتسميها الكارون الوجوء + التعددة«وق الب حجلي الكرة ال الحدز المخزوف بالنسية 
إليّ. ويرى انكاردن ان هذه الوجوه المتفووة شرق في وجودها وجوهرها في اشارة 
مستمرة «ال» انا الفاعل الذي يقوم بعملية الادراك. مع انها لاتعتمد كليا علي لذا 
فاقوا لست تاكن ا« مههناء [الفمل حررين :01435 . 

فالوجه هذا ليس وظيقة الذات تماماً ولا وظيفة الموضوع . بل انه يتذبذب بين كونه 
ادراكاً وتنفيذا. فيقول انكاردن انه ليس ذاتيا محضا لانه يرى ان كل موضوع يملك 
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شط سوكنيا للا اعم لمكن كك الواح الفؤينة السافرة الكل كن تيه 
عماس ختدو ع شا وطااك تسق اوح بق الاقناق بدك امكلة ميككلفية من :دراك ذلك 
الموضوع يقوم بها (بامثله الادراك) فاعلون مختلفون. اويقوم بها فاعل واحد في اوقات 
مختلفه (العمل ص ص 515 -53750). 

إن مخططات كهذه هى ما تعرضه وحدات المفنى للعمل .وهى تحدد مدى امئلة 
الوحود الملموس الذى يمكن ان بقصد د القارىء ضمن الحاله العامة للحمله المعيثة. 
ويستطيع المرء هنا ان يحدد مجمل دور القارىء في نظام انكاردن : فكل قارىء يكسو 
الامحالة المخططياضافة «.تفاصيل نعود الى الملخطط. يستنمد قا القارىء من محئويات 
أوجه ملموسة اخرى اختيرها من قبل» (العمل ص 515). فعملية خلق الوجود 
أن المواضيع الروائية لاتبنى فقط على اساس العلاقات د التجريدية اللجسمة في الطبقة 
السابقة. ويشير تاكيد انكاردن للادراك السابق الى ان ميد ان المعاني المكتسبة الذي 
يدخل ضمن عمليه القصد للعالم الرواني يفوق كثيرا مدى المعنى الادراكي. وتشمل 
المحاتح الكقيزة التزاكم الكامل للأؤامر والصوى الذهكة الحا سدين السائفة الى 

لعل هن 'المناسهي الأن اق توطبت نظوية اتقاردق اق الظيفات يمثال” تقر بن رؤاية 
الماكورس (الساحر) للكاتب جور فاولر صب ل مزيدا من الشاى. كان فيه وريقات 
شاي كييرة ممزقة. وله نكهه قطرائية صينية». (ص /. طبعة ديل). لاتحتاج طيقة 
دوليا اصيحت اصوات الجملدين معروفه عند كل من يعرف هذه الحروف . سواء اكان 
يعرف لغة الجملتين ام ٠‏ الي ا 6 ان يفهمها الامن يعرف 
ا ا ا و م الحالات التى تعرضها المحتويات 
الاقل). ويستطيع المرء ان يحقق ضمن الحالتين باوجه متنوعه «الاشياء المستعملة 
لصب مزيد من الاي والتي يستخدمها عامل (مجهول). والشاي نفسه الذي صبه. 
ومحتوى الشاى. ونكهنه . 


ذا 


وف اثناء جلب هذه «الاشياء» الى الحيز المعروف بوصفها صيغاً من القصد قد 

تحققت: يمكن للمرء ان يحقق عدداً من الاوجه تعتمد كلياً على خبرته السابقة . مثال 
ذلك اذا كان المرء لايشرب الشايء او لايعرف سوى ذلك النوع من الشاي الذي في 
الاكياس الورقية فانه قد لايحقق أيّاّ من الصفات المرئية المعينة التي تعتمد على عبارة 
«وريقات شاي كبيرة ممزقة». اما الشخص الذي يستخدم الشاي العادي فقد يكوّن 
حدساً قوياً في اوراة ق الشاي فضلاً عن «نكهة قطرانيّة صينية» غريبة .فقد يحقق المرء 
اعتماد ا عل خبركة الشابقة ف الشاى ججموعة كبيرة من الوحوؤق اكداةعملية التحؤيل 
الى الوجود الملموس, كصفات اللمس والصفات المرئية لشاي قطراني . ومع ذلك فلا بد 
من تحقيق بعض الاوجه؛ في رأي انكاردن» وهي الاوجه التي خططت في الموضوع العام 
للشاي: فلا بيستطيع المرء على سييل المثال ان «يحقق صورة ذهنية» لسائل لزج ازرق 
فاق اللون. 


الحالة اللامحددة والوجود الملموس 


الاوجه المخططة اذن تضع الحدود التي يقوم المرء ضمنها بتحويل الحالة الى وجود 
ملموس وكذلك الشيئيات التي تعوضها وحدات المعنى العمل الادبي . ويعبرسارتر عن 
ذلك بقوله إن المرء يملا التعريفات التقليدية الفارغة باستغلاله المعرفة المخزونة للخبرة 
الخاصة واعادة تنظيم الاوجه القديمة ضمن قصد حاضر يمتاز بأنه فريد وتقليدي في 
اذز حدم آم انكازدى فيوض م ان عملنة التصويل الى الوجود اللنوسن هذه ليست 
لحظة عابرة للبديه . ولا تعمتد كلياً على الذات. قد يكون قصد القارىء هو الذي يجعل 
مواضيع العمل الادبي «تظهر امام عين العقل عندنا بمظهر حي» (النتاج ص 5537) 
ولكن هذا لايجعل من عملية التحويل الى الوجود الملموس عملية نفسية . فهذه العملية 
كالقوس قزح التي يقارنها انكاردن بهاء ينبع وجودها من الخبرة الذاتية ولكنها تبقى 
شيئاً يسمو على الشخص الذات (لاحظ العمل ص ص .)5١7-1٠١86‏ 

فنلاحظ ان بتجزئة اساس الموضوع الروائي بين الصفات الجوهرية لكيان مثالي 
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والأوحة السائقة الكرقيح كلانه نفتسيم اليجود لوس لذلك الكدات عن طريق قطي 
الذات تستطيع نظرية انكاردن للاوجه المخططة ان تزودنا بتحليل مقنع «للاستقلال 
المشروطة للقصيه الأدت :فض "اتحين يوق أن عئلنة التعويل الى الوجود اللمؤين 
تيكق انكسم سستكلة عن الفذل الذى قضنيها و «الأضيل؟ فهو كنا يحرل عملي 
القراءة الى كيان مادى له«بنية كابتة + يل أن انكاردن يجنع في كتاباته الآخيرة الى.عد 
غملية التخول الى الوجود الملموس منافسة للعمل الادبى الذذى تعتمك عليه العفلية : 
وَيَظهوَهوًا الدل نيو ضموح شنديذ ف احاديك اتكاردن الظويلة عن التحالة المحددة: 
حين يتكلم المرء عن المواضيع في عمل ادبي ما لابد ان يتذكر انها لا يمكن ابداً ان 
تحدد تحديداً كاملا ٠‏ اذ ليس في اللغة مجموعة من الجمل تستطيع ان تعرض عرضًاً 
كايا خشع سخقطات موشدز ع نكس ث كنا انه لب :تال منكموعة من البكلة الأذراك 
مستلم أن كتف | يفاك العدووة الخاصة يموهيو ع ملعوس وعم ذلك فد 3 كرا 
0 ضيع المقصودة في القراءة تبدوكأنها كاملة التكوين في كل لحظة في 
ء عملية القراءة. فالقراءة لاشك تضيف قدراً من التحديد الى المواضيع التي 
0 النضن خطوط عانة شسيب هذه الأضافة تتطوى لاقل عل بوكسم ساق 
مستمرفضائي وزماني يمكن ان «تظهر ضمنه المواضيع الروائية. ولايتحقق هذا الا 
عفن طرتق ملع ها مده اتكارن نيتقاظ التكالة اللامهدن ةق العمل الأدبى» تحرف 
اتكازون: هده التقاط الالامتضودة فق بابصئة الامين عن اثهما مجو اكد عن اميه 
«باللحظات» الخاصة بالموضوع الممثل. ولما كانت الحادثة التي تملأ الزمن لا يمكن 
مها تمض اوجهها. قلاتة ان يمثل الزمن الكقيقي المتعتمئ و "الأعمال الادبية عن 
طريق «الاوجه المنفصلة الطويلة او القصيرة او عن طريق الحوادث التي تقع خلال 
لحعلات قكديرة ."اننا مايقع بين هذه الأونجه او الحوادت فبيقى غير دده (العملرص 
)فحن عاد ه:تقيم حالة من الاسكترارية اخناء القراءةاعن طريق صلء هذه 
الفجوات. فنتصور مثلاً في الجملتين الآنقتي الذكر من الماكوس وجود أقداح الشاي 
واناء الشاي مع ان هذه الاشياء لم يرد ذكرها في الجملتين. ونربط الحالتين اللتين 
تعرضهما الجملتان الواحدة بالاخرى. ونعد الشاي في الحالة الاولى هو الشاي في 
الحالة الثانية. 
ثم نوع آخر اكثر جوهرية من الحالة اللامحددة لايخص الاستمرارية الشياقية او 
الزمنية للعالم الروائي بل هوية المواضيع الفردية الممثلة نفسها. ولما كانت اللغة 


١ 


بطبيعتها لاتقدم الا تسميات عامة دائماً موجهة نحو صنف معين من الاشياءء لذا 
لايمكن أن يخطط العمل امثلة حقيقية فردية محددة (العمل ص .)١15١‏ ولايستطيع 
المدى العام لمعنى الكلمة ان يوجه القصد الا الى نسبة صغيرة جد أ من الصفات الكثيرة 
للموضوع . ومع ذلك فان هذا الموضوع يقصد شكلياً على انه وحدة ملموسة تحتوي 
على عدد لامحدود من التحديدات المندمجة. وهو يذلك قد خلق عن قصد بهذا الشكل, 
لذا تظهر «نقاط لامحددة داخل الموضو ع:, بل يظهر عدد كبير لامحدود متها» (العمل 
من 955) :ومن الطمعئ أن لأدرك 'المارع ع هده النقاظ الالامحودة عسل حالقهنا 
(الشعل فتن © 1889 ءادل تفوحيق اثناء القراءة بملء الفجوات او النقاط الضرورية كي 
نكمل المواضيع الممثلة بالشكل الذي يرضينا. لذا فالمواضيع التي نحولها الى وجود 
ملموس لايمكن ابداً ان تفوق قصدنا الموجه اليها. 

عند هته النقطةاق درا بستنا انق كعريف العمل الانتي موقيف فهالفة القارئء» 
فتحقيق القارىء أوجه الخبرات السابقة هو الذي يملا النقاط اللامحددة في العمل 
ويجلب المواضيع الروائية ضمن اطار المعرفة الكاملة. وحين نحدد العالم الروائي, 
فنحن نحول الى الوجود الملموس كل موضوع يعرض بقصد. في اوجه عديدة يخطط 
العمل مداها العامء اما الخيار النهائي لها وشكلها الملموس فتحددهما معاً خبرتنا 
السابقة. وحين تبلغ الاوجه التي في حالة التأهب «الوجود الملموس في عملية التحويل 
الى الوجود الملموس وترفع الى مستوى الخبرة التخيّلية» (العمل ص 174”؟) تظهر 
استمرارية وطوبوغرافيا (تفاصيل) من المعاني العامة المتميزة لكلمات النص. فيظهر 
عالم محدّدٌ مكانّ العمل اللامحدد. 1 

إن كتاب عمل الفن الأدبى يهتم بالدرجة الاولى بطبيعة الوجود للعمل نفسه: لذا لا 
يتطرق انكاردن الى التفاصيل الدقيقة لكيفية تكوين الكيان العضوي لعملية التحويل 
الى الملموس من مجموعة من المواضيع ذات المعالم الواضحة. ولا يفسر هذه العملية 
كتابه معرفة عمل الفن الادبي الذي يهتم اهتماماً رئيساً بالتقويم التأملي للنتاج 
ولعملية التحويل الى الوجود الملموس. بيد ان هناك ناقداً اوربياً اخر يدعى ولفكانك 
ابش احذ ازاء الكاردن سعد فلاكين عاماً من عساغتها الأول .وطورها الى بخد كييريفنة 
الوصول الى طريقة صالحة للنقد تعتمد على نظرية من نظريات القراءة. 


3 


جدلية ابسر للخلق الملموس 


اعتمد الجزء الاكبر من كتابات أآيسر الاولى على نظرية اتكاردن. مع انه كان يعرف 
دق المعزفة عيوب نظرية انكازدث :فهو يشير يخاضة الى اليل الموجه الناتع من خلق 
الملموس. اي الميل نحو رؤية القراءة على انها «اتجاه واحد من النص الى القارىء 
وليست علاقة ذات اتجاهين» (فعل القراءة ص 077)]''. اى ان نظرية انكاردن تحول 
القراءة الى عملية «اكمال» او «ملء» ولا تسمح بأي نوع من التبادل بين القارىء 
والنص. وسيب ذلك ان انكاردن يعد العمل الادبي كياناً متنوع الوجود لا يعتمد على 
القارئم فشكن تخطليطظاته الحا ادر السنائق صن 4) اما انس فيه بالتفاعلن 
بين القارىء والنص ويصف هذه العلاقة على اساس الجدلية المستمرة. وتعمل هذه 
الجدلية على المحورين الزمني والفضائي: وكما ان الوجوه المختلفة لتجربة القراءة 
تفل سمل الوجوة السابقة #وتفعل عن اعادة التطر ق الادراك التصى كم تدل محلها 
وجوه اخرى:» فان الى الكيمية اللختلقة ايض تتنافس فزما بيتها من اجل المركز ويدقع 
بعضها بعضاً الى الارضية الامامية والخلفية. 

ويتفق آيسر مع انكاردن في انه يزعم ان النص يتالف من خطط ينبغي للقارىء ان 
يستغلها (فعل القراءة ص ص ”57 .)١5١-‏ ولكنه يدعم اقتراح اصحاب المذاهب 
النظرية الفرنسيين في ان «المعنى ليس موضوعاً يتطلب تحديده؛ بل أثر يجربة المرء» 
(فعل القراءة ص .)٠١‏ ثم يعرف هذا الاثر بأنه «ايماجى في طبيعته أو أنه يتعلق 
بالصور الذهنية» (فعل القراءة ص 8). ويصنقفه مع اللفظة الومسطى للخيال عند 
دوفرين: اي انه حالة تتوسط «بين الحاضر الفج حيث يُختبر الموضوع والفكر حيث 
يصبح الموضوع فكرة» (فغل القراءة ص 174: ظاهرية التجربة الجماليية"2)ص 
5؟ة). 

يرى آيسر ان الآلية الدقيقة للخيال الادبى تعتمد على التركيب السلبي الذي هو 
اساس عملية التحويل الى فكرة: ١ ١‏ 

توت تيكل ننه ف اكد الاير عد وتعروك او االشاض خسف ملسي الماهين 
[فهل القراءة ص /11١).ويتطوى‏ هذا التركيت على خطط تسبه كلك التى اقترحتها 
انكاردن: 1 


و 


لتق فج فزي هشوه إن شعني االاقاي از ريبعو ةق 
التقطط ا وان وظيفة تحفيز القاوى» ليكري :تممه والتحماتق م رتوو 
فذه الكطلحة | لبور اوه هن «التصوي "الشف عب اللفطي ؟وطفي 
لهذ الأوجة ارين ها القاررى م الذى كعد إعادة مسكدوة تنطية البؤرة 
ودذل يكل مكزيا مالة إجمالبة قعل القزاءة من 1121 

مها الإاشك فيه ان دوي ا لحرقة السابفة جومرى ليذه العللية برقا لجز عض 
اجوف يطلب من القارىء ان يصب فيه ماعنده من خزين المعرفة» (فعل القراءة ص 
14). 

الى هنا لا يقدم لنا نهج آيسر اي شيء جديد . بيد ان أيسر يحلل كيف ان كل «حقيقة» 
كني تند فق كيان عضيو موحد :ويد لك يكلو نطلزية نكا ردن | يعد ملحو فون 
يقدم اول نموذجاً زمنياً للمراجعة الجدلية: 

نطوو كل ضدووة #فسية قرفية عل ارشيةة كلهي لخدورة نمي يانه 
فتّعطى موضعاً في الاستمرارية الاجمالية, وتنفتح للمعاني التي لم تكن 
ظاهرة حين انشئت الصورة الذهنية اول مرة . وهكذا فان محور الزمن 
يكيف وينتله ممتي الاجما ليك حيس الابنادن شد كل سصورة رفون 
تحن ال لاقي فيخضيعها ال تفييز لا نتاص نه وقنا جدوره 
يؤدى الاصتررة دكن حقيدة ‏ ' 

لوكوقبرانوسبارة سدع كله الفدودة التي كيك وكتاده بجالة لوعن 
الكش بتخلق الصحورة الهتنة: ا حفافكد عل ذاحها دوق ناتس هون: الل ضعوزة ذهدية 
كاملة .'آما فمون ع انس فنقوم توكنيحاً لذلك. .اذ ليست الطنيحة الحوهزية «المؤاجلة» 
لوعن القراءة هى التى تخاقط عق هذه الحالة مخ الاححشازالى الخيال “بل التوسع في 
النص او الخطط الجديدة العديدة المستمرة (او المعاني النقية على رأي سارتر) التي 
ينبغي ان تُدمج . 1 

ثم إن تكرين الوتحداة الشاتيونة كمتاع اال تطوير مجن افك تس لا السانيك هئ 
تحتاح الى تمط يوفق نين القديع والجدد فقئلاً عن تجديع المسكؤيات الشمية التتوعة 
للنص . وينسب آيسر خلق مثل هذا التماسك الى عملية يطلق عليها اسم تكوين 
بجشتالت المستمر . إن «فعالية الجمع هذه التي هي جوهرية لفهم النص» (فعل 
القزاعة صن ة ١١)تخطوى‏ عل تكويى سيقدة استويات اع :من التماسك :"اي لانناظ 


؟: 


اوسع واكثر شمولاً . حيث تتجمع عناصر النص متعاقبة وتكتسب معناها . ويقول 
آيسر إن لهذه العملية مرحلتين مختلفتين : «اولاً تكوين جشتالت اولي مفتوح .. 
وثانياً . :.ختيار جشتالت يغلق الاول, ؛ والغلق لا يأتي الا حين يمكن ان يمثل مغزى 
الحديث عن طريق جشتالت آخر» (فعل القراءة ص )١١*‏ . فيرى آيسر ان الغلق او 
القزان الخاصن تمغزئ التصن يحوت حين تعدن او تخمن صبيع مغتاه الاساسية من 
منظور اطار اوسع .» وتعتمد هذه الفكرة على فكرة علم التأويل وعلم الاشارة التي تقول 
إن المغزى يحتاج الى دمج معنى المستوى الادنى بالمستوى الاعلى الذي يليه . بيد أن 
النقطة الجوهرية في هذه الصيغة هي ان حالة المعلوم ليست خاتمة القراءة : إذ ينبغي 
لكل موضوع ان يوضع مع الموضوعات الأخرى التي من نوعه اومستواه في محموعة , 
وتوضع المجموعة معاً في مجموعة أكبر . وهكذا . حتى يحصل المرء على نمط واحد من 
التماسك للخص بأكمله . 

توضح نظرية الجشتالت المتعددة هذه توضيحاً اشمل واوسع الاتصال بالنص 
والانفصال عنه وهو الذي يثير اهتمام اصحاب المذاهب النظرية الفرنسيين . وينسب 
بلانشى ومدرسة جنيف هذا التأجيل الى «الحضورء الغريب الذي يشعر به المره في 
اثناء القراءة » او الى طبيعة الوجود لقصد القراءة . اما آيسر فيفسره وفق التنقيح 
المستسنق اتحشكالتات: ان يشيعى للقاريء أن نقذ قزازات مشر لتمقق الماة : 
الآ يمكن للجشكالت أن يُفلق الا اذا اختنار القنازئء احتمالا واحدا واستفنى 
الاحتمالات الاخرى» (فعل القراءة ص 7؟١)‏ . ويمثل هذا الخيار نوعاً من الالتزام 
والمشاركة . بيد ان «تلاحم» القارىء لا يمكن ان يكون كاملاً ابداً . لانه خاضع 
للتنقيح حين تعود الى الظهور الاحتمالات التى نبذت وتبدوكأنها اختيارات صالحة . 
تتفقن التمتهتالتات: :فق الاقل ضمتا ٠‏ .عركنة لهحوم الاحصالات التى :اسيتكنتها ولكن 
شكبتها وزاءغفا (فعل القراءة طن 090197 لذافان الوجود'اكلموين الذئ تصفه نطرية 
أيسر بنية تتبلور على نحو اسرع من الحادثة المعاشة» . 

يجد آيسر ؛ كما هو متوقع ٠‏ في بنية النص الادبي مايتفق ورأيه في تكوين جشتالت 
المشتمر , ان تنظم المنظورات المتعددة في النص وتوزع عن طريق خطط النص . ومن 
هذه االنطو رانف ازفعة:االقتطوى الكاكن ثالروانة والتطون الكاهن اله كمسيات : 
ومنظور الحبكة والمنظور الخصص للقارىء (فعل القراءة ص 47) » ووظيفة خطط 
النص تنظيم المنظورات المتنوعة في الأرضية الامامية طبقاً لأفق المنظورات الأخرى 


:- 


قعل القراءة صن :5ة)" وكتفاقنى:فى إكناء القزاءة اكتظورات التعدادة ويكل تحضها 
فكل يعهنها الآكر: فتفتل بالقدافب الأرضي الامافية والافق. وسرعاق منايطون 
القاوى > التقسيه تلن اجقالية كسد عن ف منطون من هذه النظور اع 4 ويشخطيه 
القارىء من هذه الحالة المتميزة ان يتأمل جميع وجهات النظر الأخرى التي يعرضها 
القض +ودرى ابسو نان هذه هي الوظيفة النهائية النوضوع الجمالي ٠.‏ أن يظهن عق 
أنه وجهة نظر سيامية للمواقف التن يقدمها الف +وفى دمن هذه المواقف وقد 
أبرزت الآن للملاحظة» (فجل القراءة طن 8ه 7 

يعطي آيسر خطط النص دوراً كبيراً في تكوين وجهة النظر السامية هذه , مما يشير 
الى آن النض عند والاي ع شحد لا نتضع للككيرمن القدوي كنا فح يذلل تظررته في 
ناذه الام وم انه عيبن #الاكياء الواحد التظرية انكاردن ملا كظ أن ازاءه 
الاخرى في الفجوات اللامحددة توحى كثيراً بماقاله انكاردن . 

محاول أبس او تتحنب سودع المزاءء ذا الاخماء التواعو «ميققر ع لمود يا 
للاتصال حية يزع هداع الاثقاق مين القازى# وظرف النضى عن انه أضل التقاغتن 
المادل بيكهما . ومؤكك اسر أن «الأتستال و يتدقق من الحالة الظاركة (اثالة قنفق 
الخطط السلوكرة ولآيمكن لثناس ان تجزيوا كيف بحرن الأكرين هذه الخطط):” 
وليس من الحالة المشتركة اومن الاحاديث التى تربط الشريكين معاً (فعل القراءة ص 
135) عويقيارة ادبية اوضع يقول انسروإن الفتجوات" اى عدم التؤافق بين الثمن 
والقارىء هي التي تحقق الاتصال في عملية القراءة» (فعل القراءة ص )١77‏ . ولا 
يمكن تصبور مكل هذه «الفحؤات» الا عل اسس ملموسة + بل ان انس ر مترعان ما يقير 
ثقل نظريته الى بثية النص + حيث يرّعم وجود فزاغات قي.هذه البتية تنظم استجابة 
القارىء:: 

يصف آيسر الفراغ عامة على انه «شاغر في النظام الاجمالي للنص » يؤدي ملؤه الى 
تفاعل انماط النص» (فعل القراءة ص ؟148١)‏ . ويختلف هذا الفراغ عن الفجوة 
اللامحددة عند انكاردن في انه ليس جزءاً غير مذكور للسياق السردي او الافتقار الى 
التكامل في المواضيع النصية . بل هو فسحة او حدود بين جزآين اومنظورين للنص . 
ويعمل هذا الفراغ على ايجاد علامة للقارىء تتبين بها ان الاجزاء المختلفة تحتاج الى 
زيط 4 مفتدئق الفراغات ساسك التضن-تويذلك تحول كفستها ال جوافز كلق الأفكان: 
(فعل القراءة ص ١55‏ ؛ ص ص )١1487- ١8‏ . وتضع هذه الصيغة بعناية ثقل 


كع 


تحديد النص ليس على محتوياته الحقيقية »بل على فسح بين اجزاء النص . وموضوع 
انكاردن تخططه وتعرضه وحدات المعنى للعمل يزيله أيسر خصوصاً من وحدات 
المعنى هذه ويضعه ف عملية بناء البنية : «لا يحمل كل جزء من اجزاء النص سمة 
التحديد في ذاته ‏ بل يحصل عليها من علاقته بالاجزاء الاخرى» (فعل القراءة مدى 
) . فلا يُملا الموضوع بالخبرة السابقة للقارىء حسب بل ييلغ معناه بفضل 
وضعه الى جانب المواضيع الاخرى , وتتحكم في وضع الموضوع الى جانب المواضيع 
الاخرى الفراغات التى :0 التض :«الموقنؤ ع:تفسة ناتج من الارتياظات المتبادلة 
تتحكم في بنيتها الى حد كبير وتنظمها الفراغات » (فعل القراءة ص /ا95١)‏ . 

تنطوي ألية مثل هذه السيطرة على عملية تكوين جشتالت التي مر ذكرها . فحين 
يظهر فرا غ بين جزأين في النص . يوضع الجزآن في علاقة غير محددة . فهما متجاوران 
ولكن غير متصلين . ويحاول القارىء حل هذا التوتر » فيضعهما في اطار مشترك 
للاشارة 0646:6066 (جشتالت على مستوى اعلى) «يسمح للقارىء بايجاد الصلة بين 
اوجه الشبه والاختلافات وبذلك يساعده قي فهم النمط الذي تستند اليه هذه العلاقات» 
(فعل القراءة ص ص )١1548- ١957‏ ولما كان اطار الاشارة نفسه يتولد من الحاجة الى 
الربط بين جزأين »لذا فأن هذا الاطارليس له محتوى سابق بذاته . ولابد ان يملا كي 
يبلغ الغلق الحقيقي : «دهذا الاطار فارغ ايضاً . يحتاج الى فعل خلق الفكرة لملئه» 
(فعل القراءة ص )١158‏ . ولهذه العملية وجه أآخر لاشك : فما ان يملا الاطار وتندمج 
الاجزاء فتبلغ الحالة المحددة حتى يتخذ الاطار بنية محددة ويرتبط بلحظة قراءة 
محددة وجشتالت محدد . وما ان تستمر العين القارئة في طريقها حتى تنتقل 
المنظورات التي كانت في الأرضية الامامية الى الأرضية الخلفية ثانية فتؤلف نمطا ثالقاً 

من الفراغ ينتظر دوره لكي يملا . إن هذا النمط الأخير من الفراغ يسميه أآيسر 
بالشاغر (فعل القراءة ص )١58‏ . 

وموجز القول إن نموذ ج «الاتصال» للقراءة عند آيسريجعل تحديد مواضيع يع النبص 
وظيفة الجدلية المستمرة لاعادة تنظيم اجزاء النص بعضها من بعض وعلى مستويات 
متنوعة للتماسك . وهذا الاسلوب يتخلص من نموذج الاتجاه الواحد للقراءة عن 
طريق الزعم اننا نعود بأستمرار الى المواضيع التي قرأناها ونعيد تنظيمها : فعالم 
النص يخضع لتنقيح مستمر , وهذا التنقيح يحفزنا الى اجراء مزيد من التنقيح . يرى 
آيسر ان هذا النموذج مناسب جداً للقراءة ولاسيما لانه يوازي بنية الخبرة عامة : 


/ع 


اللقراء تفن :البكية الذي العجرية لذ فإى التشاءك متهم يؤدي الى 
دم معائير التكييف المتفوعة الى لاقي ! ويذلك تؤجل صيفة اللعاثير 
الماك الهديه. (توكسن الماش كسونتنا نسحت الأ هوان لاف 
تكفا لمح الحضتوو غير المالوف للكسن 1ق آخناء القراءة تدر مده 
المكاون انفيا تاياي القكوة الى ورت إقسافة د بل أعيادة 
تزكين ها تملك + (فعن القرا عضن 1717 .. 


دور الفهم 


إن هده اليف الجدالية الكلى: الحوين قة كور مود ع انقارى:«الرتطية الاتاء 
تطوراً انيقاً ولكنها تخفي في طياتها الميل الموجه , اذ يبني أيسر نموذجه على نمط 
الاندماع شبم نع مستويات التعابين العالية دويذلك وات يفكوة المفوى الى كانت عملية 
كلق الصورة الذهتية .وينطوي المقزى بحسب المفهوم التقلندى على اللعتن الادراكي 
والمغرفة التاملية . ويعتمد هذا على فرضية ان المرء لايمكن ان يأتي بمستويات عالية 
من العناستك وهو فين مشاهية مكلنة زمل :ان الغونة الستمرة ال المشيلة از 
ال اكوك القن ينطو عليها التموة م الدل كلايد ان تؤلي :الى الشكول المبيدن الى 
المفوقة الك تمحيد علدا عل القو اع والح وضيفها سازتر.: 

امس ايمتروؤحةة الدع متوحنهة ا الفحرق. 3 ينفو ديع أعتحاف العلا ئزاكية ونان 
المشناهدة التكدلرة لآيمكن أن تحاف عن تفيتها ‏ ولاتكفر؟ لتكوق تموذيها للكيرة 
الألاتنة" والابنيان هلها انها لا تع د اقها كلا مستطيم المزء عل هد كول سارت نان 
كوف السنؤن: الذهبرة حمل دوا عضو انه من واكتل معنم كلق الصميورة 
الناهفنة اورسفي" للسرة اد مون الحفات الستحيحة االضيورة الهس ووضفينا 
كنتوزة ذهتيه ٠.‏ | د يلجا آل فصن كانه + لايد للمرء ان متافل» (الكبا ل سن 1 
الي 1ق الوه بحدر ان كرون الضدوزة الذهتية اوالوجود ا للموين: ا ويحقق تكوزين حشنتالت 
يتولد جدلياً . عليه ان يبعد نفسه عن الشيء الذي خلقه كي يستطيع معرفته : 
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«فالكنورة الداهنية نز بحررك انها صورة وهنية ادن وحنفها لاعن طووق مغل من 
الدرجة الثانية تتحول نظرتنا فيه بعيد أ عن الموضوع كي تتركز في الطريقة التي اصبح 
بها ذلك الموضوع معروفاء (الخيالي ص ؟١)‏ . 

ينوه | التامل من احدى وحهات" التظلى طلاقة ظشيعية اناده [لؤيفاء 3 التهرية 
الادبية . يقول بوليه :«الاعجاب» بالقراءة لاايمكن ان يحدث إلا اذا شعرنا بأن الفكرة 
التي نفكر فيها انما هي ملك لشخص أخر . «ليس ما يد عر الى العجب لو فكرت فيها على 
انها فكرة غيري» (ظاهرية القراءة ص 01)' . ويرى بوليه ان هذا الشعور يجعلنا 
عاجلاً او آجلاً نسأل السؤال الجوهري الآتي : «من هذا الذي يحتل مركز الصدارة ؟ 
ماهذا العقل الذي وحده يملأ وعيي ؟» («ظاهراتية القراءة». ص 07) . إن هذين 
السوالي ف لان عل لهو الوعى القدي :1ل حاتت وعق القراءة "7 ويك يولية اطلاة 
الفدالة ناته السعوى اضر التفاوت نت لحظة وقكره» العمل وفقدرة القار يدت 
«التفاوت بين ما اشعربه انا وما يشعربه الاخر : شعور مرتبك بالتأخر , فيبدو النتاج 
وكانة فك اران الام وعد كرس كما مكو همه ب رظاسزاضة القرا عه من 5 

لا يذكر بوليه الهذا الوعي النقدي صلة حتمية بالقراءة ام لا ؟ مع اننا لاحظنا ان 
ذوقوين تقول إن الاتشقاق الحاضسلج ميث اكزه وذ انه الذي فمورىة عالة الفامل مسبر ع 
جدلية موجودة بالفطرة في كل وعي . ويرى دوفرين أن الفهم الادراكي يعتمد على وعي 
خلق الصور الذهنية في الانتاج الاولي للصيغ التي لها معنى : بيد ان التامل ضروري 
لدعم مكل هوه ليت ولبتاء التشرح الى حبهه السييل الحلى صبوى تاهفية اكرمن». 
ويعتقد بوليه ان الوعي يشتبك بالضرورة مع الجدلية التي لا تنتهي : «ما يزال الراقي 
والواطىء والطبيعة والعقل في حالة امتزاح واتفصنان قد اخلنا وتنقي رحد ة واحدة 
في اللحظة التي نفترق لنسود على انفسناء (ظاهراتية التجربة الجمالية ص 4154 ) . 

سواء أنظر المرء الى الفهم التأملي على انه وجه ضروري في جدلية عامة للوعي اوانه 
مكرد اشنافة الى النقد الادبي:.افتان طهؤرة قي اى تفاش [للكراءة أشي شحمى على 
نايس ومع ذلك فاق حسيقة القزاءة الث طوتاها حكن الاق لا خترك محال للمعرفة 
الازواكية : ويكدو اف «النكاريات اللخلفة للخيال ومعرفة اخلق الكبور لدف وخلق 
الوجود الملموس وتكوين الجشتالت يدعم بعضها بعضاً ويؤكد وحدة التعريف المركب 
الذي يمكن صياغته كالآتي : 

التزاءة معورفة موؤتكلة اتكلق الور الدمشة: .عبني واتها ا لل تحفيق 


ا 


تمثيل يسئند الى قواعد تجريدية للمعنى الذي في النص والاوجه 
السابقة المعاشة للخبرة البشرية . وتحاول القراءة من خلال عمليه خلق 
الصور تحقيق التكامل البديهي الضروري للغلق الادراكي . بيد ان هذا 
الغلق يحقعه ذائما توسء النص . وتحفز وحدات المعنى فيه اعادة تقويم 
مستمر للجشتالت الذي «يدركه» القارىء . 

إن مثل هذ! التعريف . كما ذكرنا آنفاً . يمكن ان يفسر كشيراً من بديهياتنا الخاصة 
بالمواضيع الروائية . لاسيما . «الفربة» الجميلة عن الذات الناتجة من الانغماس في 
العمل الرزاتي . ومع ذلك فان هذا التعريف لا يمكن ان يواجه حالة العمل الروائي بعد 
القراءة . ولا يستطيع ان يوضح امكانية الوعي النقدي في اثناء القراءة . ويبدو ان 
للقراءة جانباً أخر مختلفاً لا يمكن ان يفسره النموذج التخيّي . فافتراض صور ذهنية 
اكتزتفقين! ««متماسكة نوع الخال قابليات وعمليات مَكتهن غارَة بالمعزفة التاملية : 
كما ان العملية التنظيمية التى يفترضها نموذج آيسر تعتمد على نمانذج للفهم 
الدمراكئ ١‏ 


ثم إن التقليد الذي يعمل أيسر ضمنه يربط الفهم الادراكي بالتقويم النقدي الذي 
يأتي بعد القراءة ويعد موضوعه العمل الادبي بمفهومه العلل مي . وليس الصور 
الذهنية التى تؤلف خبرة المرء في العمل . ويشير هذا الى ان موضوع القراءة ومن ثم 
القزاءة بالفهوع:الحد ني «متعدد الجوانب <ويمكن التكهن من نوحهة نظر الظاهراتية 
ان «تعقيد» الوعي ينبغي ان يؤدي الى موضوع اكثر تعقيداً للوعي .. وهذا يثيرمرة 
اخرى السؤال : ماذا نقرأ حين نقرأ ؟ فالنموذج التخيلي الدقيق لا يترك مجالا 
للتامل : مما لاشك فيه اننا لا نحاول ان «ندرك» قصد المؤلف او رسالة العمل العالمية 
على انه او انها موضوع حين نقرأ . ولكننا نحاول ان نفهم مثل هذه الاشياء بل غيرها 
مثل العمل بوصفه تخطيطاً . حين نقرأ.واذا اردنا ان نوضح التعقيدات الكامنة في هذا 
الفرق احتجنا الى العودة الى فكرتنا في الوجود الملموس والى أن نحدد لماذا تكون 
مواذ ضيع القراءة متعددة وماهي هذه المواضيع المتعدرة . 
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انكاردن وايسر ومدرسة جنيف: 


ثلاثة انماط للنقد الظاهراني 


اربعة انواع من المعرفة الاساسية عند انكاردن 


نذكر من كتاب عمل الفن الأدبي ان انكاردن لا يعتقد ان المرء ينتج نتاجاً ادبياً في 
اقناء الخراءة "فل قكم وحوبامشنوب] لذلك التتاع. -وتلاشط قي الغطعاك الأكيرة ين 
هد 1 الككات :انا التركين: للشيننات المتفلة ١‏ أوهوؤة الزايظة الباشرة القواءة 
قلع 'كذزلة مسكفلة اع العنلياك الذاقية الذي تكودها والتكا م الخعلظ الذى :يكين 
النى «الاتحظ حمل القن الاددى سن عر :8 2 4 #ونطوفة عمل القن الادسى صن 
من 041 ل 1 1نم 18> هالتحل سرد العمل «روعوي» :اللموس يكت كا رفخ وهيف 
كلش من كنفة ا ستحان مومي! التاس اي الفر فسويو ويك تفكلة لشو إذذا 
كنا لاعرنى الشيل الكدي عد انة 3 اككاء العرناءة : فكت ومخطيع نان تمرقة + وكيك 
نستطيع ان تفرقه عن وجوده الملموس ؟ 

اك اليد 1 :ناور بل كاك دز عمد القن الاين شو ا 
انكاردن التجرية الى حادتة متسلسلة مؤلفة من نمطين مختلفين من الفعالية العقلية . 
وولاحط ويهذا المسلسل ان عمكنة كرو الوكرى الللمرنين تباغ مل كك جتن الداهيلة 
التحوئة الأولئة ١‏ القى متكي ان يعقبها فصن كامن -1ذ| أردخاشعرفة التزكوي التائع 
او العمل الأذدى تفسه شعرفة صادفة 

فالقرافة «الكاملة» تخطوي عل هنا لأ يقل عن ايقاءةاذات خلاكة "اوجن © هى قضدد 
الوجود الملموس . وتثمين الوجود الملموس الناتج . وتثمين العمل الذي نتج بالتعاون 


ه١‎ 


معه ذلك الوجود الملموس . إن انكاردن يصف في الحقيقة منهجاً آخر للقراءة : 
التعيلاة كش اله ااحافة سن حل التسلنة اي «الهروت:< وهذ | النو عن القزاءة 
لانهمنا ها" .اما قالطرفةلاتخومق الطيف فان القاري* الذى يعقئ تعتارة الو اضنية 
في صورة صحيحة لوجودها الملموس قد يحصل في ظروف معينة على تجرية جمالية . 
ويرى انكاردن ان هذه التجربة لا تختلف كثيراً عن التجارب الناتجة من الوسائل 
الفدنة ا اندر قير تضلوى عن عدوم الارحه الى مدن فعا القارى دنا وتان 
انفعاليّة متعاقبة :.ويمر:«يموقف جمالي متحدد» ويكون كيائاً موحداً منسجماً أو 
موضوعاً جمالياً من صفات العمل الجمالية: واخيراً يشاهد ويقرٌ قيمة العمل 
الحمالية > لقن قدست هذه الحدلنة كاله با متكهداه عاد القهالية امضة وهو 
لحسع خاضنة الاوك + لذأ لق أخاول شبيكها هنا “اليو فنها أن الوضدو الجنان 
الذع:كرلذه العملية وتنك علمة نق الكنيف التهائن عن القيقة' الجمالية اننا هوي 
الأذى: الويكون اللموس , 1 

ببدو ان قراءة اللذة والتجربة الجمالية في نظرية انكاردن توؤلفان مانسميه عادة 
بالقراءة حوهها كجديا وحمن دحلل الت وتسهيان حين دهن نوهرم التجظة 
تصبح ممكنة عمليتان اخريان هما المعرفة التأملية للموضوع الجمالي والمعرفة التي 
هَمَيع) المحزفة الحعائية العتل الدوى. .ونع العملية الذوق واي اتقارياق المعرفة 
التشكنة الموهتيء السداق. .كفي ذلك كتسي | لى)الخحول مرخ مقافي الحفيلية [إن 
التفليل الحاسريو دان تايل الساسق الحوفي فق القيم التدئي لاتجذي :اننا تعرت 
(بالمفهوم الضيق لهذه الكلمة) ماهؤ الموضوع الجمالي الذي نحن بصدده وكيف 
تكون . وماهى الصفات التي تظهر فيه . وماهي قيمته الجوهرية)»(معرفة عمل الفن 
الادتو:عي 5-5 مزأت اردها :ان تحضل عل هذه« المطرفة "الدقيقة » ينغ فال أن 
ندرك:ق القافيم ماف و جشيع بالغنامس الانفحالية ونحذن صفاته طيقاً لاحكام ذقيقة 
صيغت سلقاً (معرفة عمل الفن الادبى ص ١٠١؟)‏ . 

بيدا آن تترقة تعلق الوحود الملنوس لا تتطوى بالقترورة عل معِرّفة العمل لاني 
اللخصان نيه + كايوه تتكلل تر عا دابها هن #القرافة تيمو انتاردق المعرفة نا قرلن 
الخنالنة: للعميل الادبى ز هدق هذه ال رجلة مي القرافة وغ كلك السوامل 
والخاصر الدى تكد عن قسعة تحن سوانين الكلق اللموون «الصتسيم الوم 
جمالياً+:: وتكتشف.صنفات العمل الت سيتكد النها نوع وقوة الآثر الذي يعمل في 


دن 


القارىء كي يحقق امثلة من الوجود الملموس من نوع خاص في عقله» (معرفة عمل الفن 
الاديى ص 59595) . 

إن هذين الهدقين للمعرفة التأملية الاساسية . معرفة الوجود الملموس وفهم بنية 
العمل الذي يعتمد غليه الوجود الملمؤس ٠‏ لايختلقان من حيث الجوهز عن الهدفين 
اللذين وضعهما آيسر لنقفسه . وهما يُعقدا ن نظريتي هذين الكاتبين لانهما يقترحان 
تعريفين متناقضين للوجود الملموس , اذ يطلب منا من ناحية ان نسترجع قصداً 
عشناه سابقا ونعيده بكل صفاته الحيوية ونجعله موضوع دراسستنا النقدية » ويشير 
هذ 1 الى ان الوحودن اللموس أننا هوكية كابتة وحاضرة قحال التقافة عويظلت سنامة 
جهة اخرى استخدام الوجود الملموس ليعود بنا الى النتاج المخطط . وفي هذه الوظيفة 
يعاد تحديد الحضور الكامل للوجود الملموس ويعرف من جديد على انه اشارة شفافقة 
تدل على بنية خارجها . ويؤكد هذا التوتر بين التعريفين نقطة الضعف في نظرية 
انكاردن ‏ فضلاً عن انه يثير الشك في طبيعة الاستنتاجات النقدية عند آيسر . فمحاولة 
انكاردن البرهنة نظرياً على امكانية القراءة «الامينة» فاشلة فشل محاولة آيسر توليد 
تفسيرات اصيلة وصحيحة تاريخياً لكنوز الادب . 


العمل ومنافسه 


لن احلل العملية الاولى عند انكاردن لاصدار الحكم وهي معرفة الموضوع الجمالي 
التأملية لانها لاتنطوي مباشرة على مسائل النقد الادبي ولأن تفسير وتوضيح الوصف 
الذي يقدمه انكاردن يؤدي الى اطالة هذه الدراسة إطالة غير ضرورية. .وموجزالقول . 
إن هذه العملية تتطلب الحفاظ على «الاستجابة القيمية» الانفعالية للخبرة الجمالية 
ودببعد المرء نفسه في الوقت نفسه عن خبرته كي «يحدد الشيء المعروف ذاتياً .. 
ويدركه بالنسبة الى بنيته النوعية» (معرفة عمل الفن الأدبي ص © م ويقع هذا 
التحديد في مرحلتين . اول ٠‏ يجب ان نجد سبيلاً «لنتغلغل في القاعدة النوعية التي 
يبنى عليها [ التكامل المعروف ذاتياً للتناسق النوعي لصفات القيمة] ونقهمها في 


ون 


تناسقها «النوعي» (المصدر السابق) . ويكشف هذا نظرياً عن «التفاعل الكلي للقيم 
المؤلقة باك ركنيف من اقيق الدى غالبا ماتكرة مرحو للقدمة الأسطالدة و( جورف يل 
الفن الادض عن /19؟) .ايا .يحب أن نقدم تتاتع هه العطلية في" احكام مفهوقة ا 
بين الذات. .ولهذه النتائج عدن من الأهداف :منها وصصف الشيء الجمالي الذي فوقيد 
الذرين :ا واتهديه:القيم التوعية اللوحوةة قالش + الدع قصيفه ٠‏ أو مجر مد ح اوادع 
الشيء الجمالي (معرفة عمل الفن الادبي ص ص 5127 - 790) . 

دق الحتحب عليذا أن هم بدقة كرف كبتادم كحقدى هذه فدات تعد ووه 
تكافك ل مهد ة شال ذلك .وميدو آن الاتعهاين فق الكنافك: التخيلية الى لايد أن 
تصاحب التجرية الجمالية تستثني عملية الادراك التجريدي التي يدعز اليها 
اتكاروق :ترف انكازد ونا المكرفة القطاتة المحمن ضقن عل القتاسق الحمال 2 
هو الموضوع الذي هو قيد الدرس والتمحيص (معرفة عمل الفن الادبي ص 54١؟)‏ . 
ويوكد كذلك اكشداة الأخارة تعى اللفرفة التمسيقية اما القن القليل نيه فيظ فين عل 
الحالة المعطاة للصفات الجمالية المشحونة بالقيم (معرفة عمل الفن الادبي ص 
0 

وتوقيت العملية ايضاً ينطوي على صعوبات . فاذا انتظرنا حتى ننتهي من 
القراءة ,:اختصيرنا متظوونا ق طريق تحدس قيَنة الانمكجانات الاتفعالية السدايتة 
جداً . وربما ننسى العناصر السابقة لتجربتنا الجمالية . واخيراً يقترح انكاردن أن 
مز ينيعي أن يتوقفت من وفك إلى اخركى يتافل ٠‏ او يحاول ان يخمر اللخيرة ويكاملها 
في أن واحد ‏ وهي عملية قد لا تكون ممكنة » ويقر بذلك انكاردن نفسه (معرفة عمل 
الفن الادبى ص ١ . )١5‏ 

راخدا تمعن ان باعل 2111 ماب خ7القعة الالازاكية الس بعلن اعضو عن 
الكتانق الذوعن الذي يظلت. هنا وضيقة .“قاذ ااكان اللوضتو ع الجمال وسو عل مكمل 
المكونات اللؤلف متها :كيف تستطيع اللغة الادراكية ٠‏ التي اتستمة قنمتها من 
العلاقات التي تقيمها بين عناصر النظام نفسه » أن تقوم بمهمتها (لاحظ, معرفة عمل 
الفن الأدبي ص )5١8‏ ؟ ويعبارة بسيطة جداً . كيف تستطيع لغة الافكار ان تترجم 
كيزة وتسم تحسي جعريقنا تاغل المعزفة الأزواكة قاذ | احدنا دريف الرحود 
الللمؤسن معنا الدقرق + عق انه:المساهنة التحرلتة للقرية التجمالية الى لتقم الاق 
هيئة قصد حي ٠‏ اذن لابد ان يفوق نطاق اللغة الادراكية . 1 


إن 


فهر انتوق إن لكا ونع يقصزق ا ترشنو الكماك طن التق الذي تفده اليد : 
ودذلكيغرله حسمن فكرة الأحضؤر التى لأتحاو"مِن الشكلات. .وكه ذكر لصحا 
المذ لقي النظار جه التهييل )اك تعس حهها د تكلالك والسدية | العداد ايل مني 
الوق ) ولعي ممطيء او قحف العطيون ناذا كان الوجود اللموس كادكة 
معاضة 'لعملية كلق الفكزة التكيلية لمكن ادق أن يعوو عقوا تعبررا اتاسنا 
بالوصف التاملي الرجعي 

ولحل سذاهو اتسين الذى يعمل القاردرن و حقا لز ناخد كناك سعرفة عمل نقذ 
الادبي على اعادة تعريف الوجود الملموس على انه بذية مستفرة . وهت! الاتجاه واضع: 
فو تقاشه الشظيلالتامل للتمل الاديى أذ يقوم الوتحوت لكوم يو ليف الحيظ لذ 
يمكن ان يستخدمه المرء لتقويم تخطيط النتاج . إن العمليات المستخدمة لهذا التقويم 
لالختلقك جوهرويا عر السكوى الستطمى 0 ٠‏ عن عملياث". القزاءة الدقيقة. 
التق الحديد بويجتكا انكا وتو يول ديه الطريكة المو قبط احا ماكر انل 
المكتلفة إزاء اليفة الكجحالة:. وكيف كرد هذه الصيع العزا+|ى اللكتوقة , وكيف» 
تؤدي الانظمة الاسلوبية والبلاغية والرمزية الى مايقابلها من الوجود الملموس من 
جانب القارىء (لاخظ .معرفة عمل الفن الادنى صن من 5؟؟ ومابعدها) 

ويقوم الوجود الملموس في جَميع هذه المراحل بوظيفة نقطة الانطلاق - فهو «الامر 
المعروف» الذي يرشدنا شكله الى العودة الى الخطط التي ظهر منها . فالقراءة العميقة 
الجمالية >اذن «حن متطليات فهح العمل :“أن هده القراءة الأول توفر القارى ذلك 
الوجوب اللمودى الحمالا الياتهى (سكهوة مييق ) العدل ب ويلك ترقز له يفنا 
الارشادات التى توضهه الجا سكن ان نبحث عنه او يتيغى ان.نبحث عنه في الدراسية 
التطيلية للكمل» امخرهة عمل القن الاين :شن +8 + لالط أيهما هن كن 174 
د ” 6) ١‏ 

ان هذه الصيغة التي توهمنا بانها بسيطة تتعارض مع وصف انكاردن السام 
السامن العواءة فد كان الوحود اللموس يعية:ال الهياة الذوجه اللمويية الهايقة 
التي اختيرها القارىء . اذن فكل وجود ملموس لابد ان يختلف عن غيره .فضلاً عن 
قطي القن قود 1 ألكها مسشكون عدا عق ذاعوة القارق ان معرفعة وقؤة ! نكي 
نالعال :ونا كافك الحدوية الجمالنة لا شلة الكامل اللاحين تطير من الوكود 
اللتومئ #فحةن الزااكرة الكاماة لوذه القمرمة لا ساعن اذى والضترو وق اهنول ال 


زعت 


العمل (لاحظ معرفة عمل القن الأدبى كن:829) © تسكتتع من هذا عدم وجود طريقة 
لتحديد كني الكتل العده ويقر اتكازوق أن كعقيق الوضبوع اللجمال كن يس الى 
القارىء والى العمل ايضا (معرفة عمل الفن الادبى ص 5 9؟) . 

ويمكن التعيير عن هذه المعضلة على اساس الاشارة . فيرغب انكاردن في معرفة 
العمل بذاته . بيد ان نظريته تقول إن العمل لا يمكن ان يقدم لنا الا في هيئة الوجود 
المتعويين: : لذ ااسكاول اتكاردن ان يفرض عل الودود الملفوسن دون عتطر الأشارة:. 
فيقول إن "الوؤجود الملموسس مؤلف علق اسنامن بنية العمل ٠لذا!‏ ينتفي ان يبحمل أثاراً من 
هذه البنية . بيد ان هذا الاستخدام للوجود الملموس يناقض تعريفه إياه في لا اقل من 

اولا .إن نظرية انكاردن توفر للقارىء حرية اكبر مما ينبغى للانحراف عن المعتاد 
قخلق الوحوك الللقؤس :فهده العملية متمد فين القطط المتحض لتاكرتنا بقدر 
اعتمادها عل العقل. .وهذا الامر لاايحتاج الى تقصيل - واهم:من دلك ان تكريف 
الوجود الملموس بأنه موضوع قصدي غير شفاف «يشبه الاشياء الاخرى» يظهر 
امامنا على انه عالم ملموس » يناقض فكرة الاشارة الشفافة . فالوجود الملموس لا 
يمكن ان يكون نفسه معروفاً وفي الوقت نفسه يجعل العمل الادبي يدخل الحالة 
المشزوفة + اذ ان مايقوع نوظيفة اذاة لحلن موضبو ع اخر اك الكالة المعزوقة لايمكن ان 
يكون موجوداً في الوعي الا في هيئة مخطط خال . فيصبح منهاج انكاردن النقدي بهذا 
اللقهوع مكتن تسود جه الستابق للقراءة: ‏ فالوحؤد اللدوين لأنظهز الآن عل أنه شر 
معروف رولة محخطط التعدل + بل يدوق هيك المركيي ١‏ للخطوة لكاي الذاى وشقطيه 
المرء اعتماداً عليه ان يحقق بنية العمل . 

يمكن للمرء ان يقبل هذا القلب للامور بذاته » على انه ملحق نقدي بشكل القراءة 
التجريبي الذي يرد ذكره بطريقة عامة في كتاب عمل الفن الادبي ٠لولا‏ ان ن منهاج 
انكاردن يتطلب وجود الموضوع الجمالي في حالته المعروفة كاملا «مشحوناً بالقيمة» في 
الوقت نفسه الذي يركز المرء الفهم التحليلي عنده في العمل المخطط . ولايمكن للمرء ان 
بربط القدمة الجمالية ناليشنة التخطيظية الآ اذا كانت تلك القيمة موجودَة عل هيئة 
حدس : ومثل هذا الوجود لاينسجم مع الدور التخطيطي الخالي الذي يريد انكاردن 
ان بقوم به الوجود الملموس . وبعبارة اخرى . يستطيع المرء أن يعد الوجود 00 
اثراً ميهماً للعمل : بيد انه طبقاً لهذا التعريف يفقد صفات الموضوع الجمالي - 
يختفي النمط الذي نستخدمه في التحليل . 


أن 


قد يبدو هذا النهج ممكناً عمليا اول وهلة . ولكنه غير ممكن ضمن أسس نظرية 
اتكاودن. *وهة سافان على مكازلاتة وق كتفيد النيم 1ن كافك بحص حارلت الاوك 
الوضف العاع الذىاحاءبه فق عمل:الفن الأدوى فيرع ان عدن سواضم التحالة 
اللامحددة محدود في عمل معين . ومما لاشك فيه اننا لا نستطيع ان ندون مواضع 
العمل اللامحددة لولا انها محدودة . ومع ذلك فان انكاردن نفسه يؤكد ان عدد مثل 
هوه المواضم وي" العمل عير هحدودة الأحط عمل القن الأدضى كن 177145 

قلا عفي اذى التعيد اتكازد ن يمهازة صنناغة فكركه الأرى ل الواهب اللاأمتكينة 
فيستيعد جميعها الاتلك التي يؤكدها النص .. ومما يثير الغجب ان هذا التعريف يعبر 
عن اكل كااندينة عن تجو قي مضيو كتابات امكارون الحتصيرة «وعو ان لمم 
اللإمحدد لا وجود له الا بقدر ما يحيط به من المواضع المحددة (معرفة عمل الفن 
الآذبى :صن هن ذلاب ٠45+‏ ويعترفة انكازدن فق النهانة أن الفحوة اللامجبارج 
تدده فق اعلي الأحناق نعحن الاسماء العامة والعداراى الانسسة : (إمفرفة عمل 
الفن الادبى ص )١5 ١‏ . 

واغلتب الظلن ان هدم الكبساء والسارات تضق هن ان لستيدية المي النواك انه 
فجوة في وصفها او في السياق المحيط بها . ويمكن ان نورد مثالا على هذا . فنستخدم 
جملة فاولز المارة الذكر «وكان فيه وريقات شاي كبيرة ممزقة وله نكهة قطرانية 
صديفية + إق اباملاحطة عن «الفكوات:«ق هذا الوصك._كمد وجو أية اكتارة ال 
لون الشاي ‏ تفترض سلفاً تحقيق تلك الصفات التي ذكرت (الرائحة والمادة الصلبة 
التي تطفو على الشاي) والاقرار بفقدان شيء ما . 

وموجز القول إن المرء قبل أن يحدد الفجوات في مواضع العمل المحددة ينبغي ان 
يحقق العمل تي شكل محدد : وهذا الوجود الملموس المحدد هو الذي يحدد مواضع 
العمل اللامحددة . ويُقر انكاردن بهذه المسألة ضمنا في وصفه للعملية التحليلية 
الغاتية »]نديقول إثنا مستطم أن تقو ائة مواضكم :ف الجالة اللأسكزية يشقى أن عدن 
بدوانية «السياق «واتجاجة الى والتتاسق» (تعرقة عمل القن الأدي اص ض 5ت 
555 والفكركان تنطويان عل ذرجة اكيرمق الوحدة العضوية + التى لاقت اعزاء 
متها : ولكن شكلها الأحمال يدير الطريق امام التاقد اق تكليلة .. ولكن. أتكازون لا 
يعترف بأية وحدة سامية مثل هذه سوى وحدة الوجود الملفوس الجمالي (معرفة عمل 
الفن الادبي ص ص 86 -/ام) . 


ممه 


ويحتوت الغاروق و الحهانة او حملن لسن تعد تمدو تمن هل الوجره 
اللفوس وواة اعاذة التركيت لمكن عذها مرة وق الحوهر تتتلفة عق التوجون 
الجمال الذي تقايلها (معرفة عمل القن الاداق كن كن :2239-9 لا فهريفيد 
تعريف اأغاوة الخرك انها قمط ادق واففت للوطوة الملموس . «حاله محددة للوحود 
الملموس للعفل» (معرفة عمل الفن الادين حن6+؟):تكون فيها المنناقنة الشخصية 
ليه الكجوة الستابفة 3 الحذوه الدها الطلعة بوصيتيق اليافةالكدس ده ال 
فكرة ان اعادة التركيب تكون ٠امينة:‏ للعمل الادبي (لاحظمعرفة عمل الفن الادذبي ص 
ص 551 - 1508) وتسمح لانكاردن بربط الوجود الملموس بفعالية ذاتيه » في حين 
فرتجل ااذه الدتركيي: الطرفة المورخيوعنة .اتدل و دكا فته الأيانة أن الفجوة مين 
هذين النهجين للمعرفة تتوسع .. حتى تظهر فكرتان مضادتان تماماً . لهما قيمتان 
كابتدان + ومسستقيد اعادة التركيت ين ذوية الحقيقة ٠‏ وجي زرشيظ الوخرناللموس 
اكقزا قا كتر يتهع من القوم «يتكيف فيه السكيلك الاذ دي يكور : واثرينة سبع نعلي 
نفسه عن طريق العمل» (معرفة عمل الفن الادبى ص 58؟) . 

اها في اعادة التركيب الامينة فان «جهود القارىء جميعها تهدف الى السعي الى 
الأمام كدو شعن عميز العمل 1318 تسفهت اماد الفركين كنتقفا لااشتغوررا كانت 
شفافة تسمع للباحث بآن:يفهم العمل'ق:صيغتة الاضلية من خلال هتاه العملية : 
العمل نفسه وليس مجرد اعادة التركيب» (معرفة عمل الفن الادبى ص 53 ”) . ونذكر 
من نقاشتا السابق آراء بلانشو أن مثل: هذه التسمية التي تمحو الات اتماهي من 
مستؤاتآلنة القضايا المتطقية التن لأشيفة لااموظبوعا للتامل: . ولكنها تقودنا الىشيء 
تدل عليه (مدلول) خارج ذاتها . لذلك يمكن تثمينها طبقاً لقيمة الصدق فيها . 

قود اتقالئن اتكاردن الأشج سناحيه قادورة كاملة ال.زفشن الشاهد ؟ التخيلثة : 
التى لم تعد منهجاً صالحاً لطالب الادب . ومايظهر اول الامر في كتابات انكاردن على 
انهصطلة شنيه غامقنة «القينة الحمائية لحف تقلل الكاق من انه و السمكحات 
الأخيرة لكان درف عن القن لادج ) ومسم كود الخصيول عل مسللية )وقد 
تكون هده غانة قد ذاقها #ولكنينا الست العائة :المتيية التجارة الادفةد 
فمعرفكنا اللواضيع -الادسية الملموسة يتبقى اق كتتهى بالصدق + لآ بالحمال - وهذ! 
يعني بالنسية الى اتكاردن ازاحة مشهد وعي خلق الصون الذهثية مغ تظاح.اللفة 
الادراكية . 


ان 


إن هذه الازاحة تنطوي على اكثرمن الاشارة الى إخفاق انكاردن في محاولته التغلب 
على الصعوبة التى تضعها النماذج التخيلية للقراءة امام منهاج النقد الادبى . فهى 
كني أنضا و هده الدؤاسة الى هون مديل .من موي الور التخلية المعرفة 
الادبية . ويمكننا الآن ان نرى ان النموذج النظري المقنع للقراءة على انها معرفة خلق 
الصور الذهنية لها عيوب واضحة للنقد . فيستطيع المرء استناداً الى فكرة القصدية 
ان بتصور الوجود الملموس لحظة عابرة . قصدا سريع الزوال نحقق فيه لحظة قصيرة 

من الزمن بالبديهة القيمة النقية والتناسق الخالص . بيد ان مثل هذه القراءات 

تستعصي بالضرورة على الفهم الادراكي . والنظرية التي تحدد المعنى على اساس 
واحد فقط , الحادتة التخيلية . تغلق الباب على اية ممارسه نقدية صحيحة ١‏ 

ويستطيع المرء بدلا من ذلك ان يزعم ان القارىء ينتج تركيباً يملك بعض الاستقرار 
البنيوي والثبوت الزمني . ولكن هذا النوع من الوجود الملموس يزيح النتاج الذي 
أوجده : 
فالوجود الملموس كالقالب الذي يجري عن طريقه كل تثمين للعمل . يملأ بالضرورة 
نذادهة التانحك التطظليلية وس د طريق الوعول: الى العمل : 

فتصيح اعادة التركيب في النهاية مجرد وجود ملموس تعتمد قدرتها على الاشارة 
الى العمل على حركة نظرية اخرى . فهي لا تستطيع ان تكشف عن صدق العمل الا 
بالقدر الذي يستطيع المرء انه يضع بنية محضة للاشارة . وبعبارة اخرى لا يستطيع 
المرء ان يترجم النموذج التخيلي للقراءة الى ممارسة نقدية من غير اثارة مسألة الاشارة 
وهوية «الشيء الذي يشار اليه» اي من غير ان نسأل بالتجربة المعاشة لمن يرتبط 
الوجود الملموس ؟ 

لاشك في انه يصعب على المرء ان دوفق بين الاشارة الكاملة والنموذج القصدي 
للمعنى . فاما ان تكون وسيلة الاشارة موجودة في هيئة قواعد خالية او معرفة كامنة 
يعتمد عليها الخيال , والعمل في هذه الحالة يتحقق مباشرة عن طريق البديهة (وهو 
نموذج سارتر وبلانشو) . واما ان يحافظ المرء على التنوع الوجودي للعمل ويجعل من 
بنية الاشارة نفسها الموضوع الملموس للقصد . ولايستطيع المرء في هذه الحالة أن 
يزعم ان له بديهة مباشرة ازاء العمل الادبي (وهذه معضلة انكاردن) . 

وعلى العموم . فان مايستطيع المرء ان يزعمه هو قدرته على الوصول الى الوجود 
الملموس - او فضلة منه , في الاقل . وهذا يشير الى ان الموضوع المناسب للب.حث 
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التعو ع الحرفة سين اذنعية انشخانة 'العارس #للتكن :ولو لقان فته وعدا 
الاكحاة اختازه ولفكاتك أسر “وهومكال واحد من الاتكلة الكخيزة الازاعة الخاضة 
بمسأله الاشارة التى سندرسها . ومن المتوقع أن كل اعادة نظر في تحديد المهمة 
النقدية مثل هذه تجلب معها تفصيلاتها النظرية الخاصة بها كما تجلب معها 


مشاكلها الخاصة . 


تذاكن:آن أضتتر نستفه القراءة بانها اعاد تركي مستمزة لعجريتنا + وهن معلية 
جدلية للاتصال بالنص .الذي يعاد فيه تنظيم الاجزاء المكونة للوجود الملموس في صنيغ 
اخرى للجشتالت وتندمج هذه الاجزاء في مستويات اعلى من التماسك . ويتوقع المرء » 
استناداً الى هذا النموذج للقراءة : ان يحصل على برنامج نقدي يهدف الى استرجاع 
التفاعل بين النص والقارىء . اكثر مما يهدف الى فهم العمل المتنوع الوجود . بيد ان 
تخطيط هذه الاستجابة ليس بالامر السهل . 

اول ..ثمة صعوبات تكمن في النظرية الجدلية نفسها : منها إن تعريف «القراءة» 
على اساس حدث معين يحرم الناقد ؛ على مايبدو . من اية بنية ملموسة يمكنه أن يقوم 
بتحليلها . ويتجنب آيسر هذه المشكلة بقوله إن بعض عناصر الاستجابة » كتكوين 
جشتالتات من مستوى اعلى والشواغر يمكن ان تتفق وابنية للنص كالفراغ . إن هذا 
القول يحول النص صراحة الى وجود مادى ٠‏ واهم من ذلك يعطيه محتوى محددا . 
وهذا المحتوى هو الذي يقيد القارىء في خلقه الوجود الملموس . 

قد يتوقع المرء من نموذج القراءة الجدلي ان يعطي القارىء حرية نسبية في تكوين 
العالم الروائي (القصصي) #ولكن ابس يرئ أن ق. هذا لاحتمان تكمن الدادنة لذ 
يحاول جهداء ان يحدن النافنخ إلى الامكلة المعيئة للوحون الملموين ويخدم هذا النذافع في 
بنية انلنص . ويرى آيسر أن القراءة قد تكشف عن اتجاهات كامنة . ولكن هذه 
الاتجاهات «لم يحُددها الواقع الخارجي المعروف ٠‏ بل النص نفسسه» (فعل القراءة ص 


5١ 


؛؟) :ويذهب آيسرالى القول 

معالاشك فدان الالتحدانة الى الى نض مق التضبوض لابه ان تكن 
ذاقية ٠:‏ ولكن هذ الايعنى أن النحن يحكتفى:ق العدالم الخاصض برا 
النص الافراد ١ ١‏ 

إن عقي حفح مفدو القن استزت عليه جاهنة .مهي لاتودئ الى 
اكلام الفقطة ودل إلى حفن الشروطة لمن كدو شيرفت و سة النكين , 

(فعل القواءة ضن هن :وان لف 

وم حهة لحري ,فا تطلرنة ا ا 0 
عمله الوحيد وصف المواضيع التي يرسمها النص . إن مانحتاج اليه هنا هو مكان 
متفاعل -موضوع ٠‏ في» النص وق فعالية القارىء . وهذا المكان من الناحية المثالية 
لا يمكن ان ينجز معناه الكامل الا من خلال التفاعل بين النص والقارىء . ويرى أيسر 
ان هذه الفكزة فى فكرة العرف: . 

لوسك امراف دوي عدو رعق فين كنا سن الناضيزة ا التمن ب والح سكن 
تكريفهاوانها جنيع الشيافات الدى مهتا النفى ويخحدها ووكزفياء رقفل القراءة 
كن :818):ن.ولكمها اهم عتصينق"التصن. + والعرق لا يجكن تسهدتة بالعرف الا اا عرفه 
اكثر من شخصن واحد لذاافان ذه الفكزة تصن لاسر ا الكزاء ات قحو عل 
المستوى العام لما يسميه بالقارىء «الضمني» وليس على مستوى أي فرد معين . ولما 
كانت الاعراف قواعد تستخدم في تفاعلات متنوعة , لذا يمكن ان نقول عنها انها 
لاتوجد كلياً لا في النص ولا في القارىء . بل في العلاقة بينهما . 

مما لا شك فيه ان المرء لا يعي عادة الاعراف التي تتحكم في افعاله ف لحظة من 
اللحظات . فحين يقرا المرء رواية ينغمس في الصور الذهنية الفكرية رعلى حد قول 
آيسر) وليس في !عراف الرواية التى تجعل مثل هذا الانغماس امرأ ممكناً . لذا يسعى 
أيسر الى ان يفرق بين اغراف قراءة الرواية واعراف ذخيرة النص .. وهويركز في اعراف 
الحياة اليومية التي يدعي انها «لابراغماتية» او انها اخذت خارج سياقها اليومي كي 
قثن اعكماينا )إن هذه الأعراف فد اتكذت خازع نيياقاكها ] لالمتماعرة +وكردت من 
وظيفتها التنظيميه . وبذلك تصبح مواضيع يمكن فحصها بذاتها» (فعل القراءة ص 
)١‏ . ونشعر نتيجة ذلك «بالشيء الذي يرشدنا حين نقوم بفعل» في العالم الخارجي 
لضن السفايق )+ 
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هذه اذن هي الوظيفة الاساسية والنمط الاساس لقراءة الرواية »عند أيسر . فهي 
طارين ق:تتتك لين محدية حجن تكزل ف كوا يكم ملتوي ١‏ لأشرات انر يتكون 
عادة خارج نطاق التفكير وتتحكم في الادراك والتثقيف : «إن اعادة التقنين الادبي 
للكغايق الأ ككها عن والكا وني با شسياهة + الغارىة المعاضوق زور #الاسطظ . 
زؤيته قي العملية الاعتيادية للحياة الدومية (فقل القراءة ضن 76) +وتؤكن هذه الفكرة 
معلل لقنا ءات التفسيرةة و مؤلقات ريق مكل القازىاتحسي :] انياطارن 
الاتصال في الكتابة الروائية النثرية من بنيان الى بكيت)7 : اذ يكتشف قارئء جوزيف 
اكدوور عن ميئل الخال ممسوعة عق «الاتسرافاتة عن الاعوافك الع تتحكم 
بالاتجاين الاديية السابقة لهذه الزواية (القارئء ضهن 28-79) 1 اما قارىء 
بولسسسن فتهي من ارات في .هوميروس لنقهم يثاء السمة (القروية !الى تحهد لها 
التلميحات الكلاسيكية (القارىء ص ٠ ) ١85‏ في حين يختبر قارىء بنيان رؤية دينية 
كتسن عقامم عل انه مكلوق فنيدته القيك .كه رتستهن ل التمن:» اتمقاينات 
مكركه الكامنة «وامالة» ق الخلاض انا [القازي 4ض 1 


المَوم: وها القراءات والغاصصين النظارية القن تمتحبهاهق: كيف ان انس على 
ماد نتاقفن استتةاحاكة الخاصية قبعد ان مؤكد لنا ان القزاءة زها طبيعة كلق 
الصور الذهنية» من حيث الأساس ., يعود فيعرف القراءة ثانية على اساس الكشف او 
الزؤية الانراكنة .ووفك أن يقول إن النصرص الروائية تؤلف الر اهديع الخاضنة مها 
ولا تحاكى شيئاً موجوداً» (فعل القراءة ص 5؟) يعلن باستخفاف ان «الذخيرة تعيد 
انتاج المألوف» (فعل القراءة ص )١4‏ . ويؤكد ان الادب دلا يعني شيئًاً سوى مايأتي 
من خلاله إلى العالف» .ولا يمكن ان مطايق الى شي موجود» (فعل القراءة عن 9) . 
ثم يبني نظريته على «مخزون يدمج بالنص واقعاً خارجياً محدداً . فيقدم للقارىء 
أظاذا عمود ا للأشارة | مفو هدى تسود ] م التغدرة الماشبعة بازفعل القزاءة كن 
*١؟5)‏ 5 

ويمكن القول إلى انس يعم قالمع الدئ وعع افيه انسلقها + بيتوي خلق الصبرية 
الذهنية . وهو نهج للظاهرة يثير اهتمامه » ولكنه سرعان مايهجره حين يواجه صعوبة 
بناء نهج تقدي تطبيقي . فهومثل اتكاردن يحتاج الى الوصول الى موضوعه .وخا كان 
موضوعه القارىء وليس العمل , ولما كان النص وليس الوجود الملموس متوافراً له 


نه 


للفحص لذا ينبغى له ان يضفى عل ذلك النص قدرة الاشارة كلها التى يعطى انكاردن 
اياها اعادة التركيب .000 اود 

ميد اق تظلريه اشر حخطف ق:اذهااته عو الى كحويل حالة العروة اشاس يحلق 
الصور الذهنية الى معنى الاشارة . وقد ذكرت ان الفكرة الرئيسة لتكوين جشتالت 
المستمر عند أيسر تنطوي على تباعد مستمر واعادة دمج الخبرة على مستوى اعلى من 
التماسك . «قالتراجع» عن قصد القراءة , الذي يسحر بوليه . لا يحدث بالنسية 
لتجربة «الآخرء في العمل حسب ,بل بالنسبة الى تجربة المرء خاصة : «لايمكن للمعنى 
(الروائي) ان يبقى الى امد غير محدود أثراً جمالياً . فالتجرية نفسها التي يثيرها 
ويطورها في القارىء تدل على انها تنتج شيئاً لايمكن ان يعد جمالياً مادام انه يوسع 
معناه ليشمل شيا خارج تفسه» (فعل القراءة .ص ؟؟) . 

ويكرر آيسر , بهذا المفهوم . ايماءة قارئه النظري : فبعد أن يذكر فجوة بين 
مَوَيسوعِينَ (القارئ» والتطن) + يجمع بيتهما قي اظار اوسم للأشيارة يبيد أن:هذ] 
الاطارتفسه يحتاج ج الى ان يملا بالمحتوى : وهذا المحتوى هو الذي يسميه آيسر ن خيرة 
النص , اي «كل المنطقة المألوفة داخل النص» التي قد تكون في هيئة اشارات الى 
نتاجات سابقة , او الى معايير اجتماعية وتاريخية , او الى الثقافة برمتها التي ظهر 
متها التسندونائجاز الها يعي مدارسة يا # البيوية والواقع الى حارج النض» 
(فعل القراءة ص 35) . 

ومما يؤسف له ان آيسر اختار «المالوف» مبدءاً لتنظيم قراءاته » فقيد نفسه بنمط 
من الحشو النقدي والنظري . فاذا بحث المرء عن عناصر توصف بأنها مألوفة 
للقارىء ل ا 0 القارىء : 
ل تمهد السبيل لتقويم الذات . وهكذا فان الا ل زاك 
آيسر أمر بارز لا يمكن تجنبه . 

فيقول آيسر في تفسيره بنيان , مثلا . «ان اعضاء المذهب الكالفني اكتشفوا 
انفسهم في شخصية المسيحي» (القارىء ص )5١‏ ء في حين يقول عن معرض الرياء : 
«يدرك القارىء انه يشبه اولك الذين يفترضوا ان يكونوا مواضيع لنقده , لذا فان 
التصادم مع الذات الذي يملا الرواية يضطره الى ان يشعر بمكانته الخاصة» 
(القارىء ص )١١7‏ . ويكتشف القارىء في هنري ازموند «عامة الطرائق التي يمكنه 
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بها ان يدخل في علاقة مع نفس ه» (القارىء » ص )١١١‏ ؛ وفي يوليسس «يضطر 
القارىء الى ان يحاول ايجاد اطار الاشارة لنفسه , وكلما اشتد بحثه عن هذا الاطار 
زاد لا محالة تشابكه في الوضع الحديث الذي لا يشرح له . بل يقدم له على انه تجربة 
شخصية (القارىء ص )١185‏ . واخيراً يعمم اراءه على القرن العشرين بأكمله فيرى 
قارىء هذا القرن «مضطراً الى اكتشاف التوقعات التي ظلت حتى الآن في اللاوعي 
والتى يعتمد عليها ادراكه كله» (القارىء ص 75 من المقدمة) . 

وهكذا يصبح كل نتاج روائي توضيداً لما يسميه أيسر عملية دينامية لتصحيح 
الذاك (فغل القراءة هن ).بيدا ان هذه العملية لست منوى عظية تكوين 
الجشتالت الجدلية . وعملية تكوين الجشتالت الجدلية هذه ليست سوى صورة 
سايكولوجية لآلية الفهم العامة التي يضع خطوطها العريضة علم التأويل 
(الهيرمينوتيكس) . فتنحن تفهم العناصر عن طريق ايجاد علاقات متبادلة بينها داخل 
سياق اوسع , وهذا السياق بدوره ينبغي أن يعاد تقويمه ٠‏ وبذلك تثير هذه العملية 
اعادة النظر في عناصر هذا السياق . وهكذا . فقراءات آيسر , بهذا المفهوم , تنطوي 
على حشو : ففهم النتاج الادبي يقوم بدور عملية الفهم ء 

ولعل هذا الحشويمثل الثمن الذي يدفعه المرء من اجل نهج نقدي يتمسك بصرامة 
بالنموذج النظري , واذا اراد آيسر ان يضفي قدراً اكبر من التنويع على تفسيراته 
فعليه ان يتجاوز فكرة «المألوف» ويسمي ثيمات في النصوص التي يهدف اليها . لا 
يدكن تسهولة أن قوز ع مويك النهن والقارئة العاع كه إنه اذا فسن ذلك اجاح إلى 
ان ينسب الثيمة الى قارىء معين , وبذلك قد يتهم بالذاتية , اويربطها بشكل ملموس 
للنص » فيهمل نموذجه الخاص للاتصال الجدلي . وفي الختام يمكن القول إن النظرية 
الجدلية للقراءة مع انها تتفق والتفسير النقدي , الا ان مدى التفسير يتناسب عكسياً 
مع اقراره صحة النظرية . قد يستطيع آيسر ان يكتشف بسهولة الثيمات المختلفة في 
قراءاته . ولكن اذا اراد ذلك فعليه ان يهجر توضيح نظريته . 

واذا نظرنا الى المسألة من منظور آخر وجدنا ان آيسر لم يبلغ هدفه , ان تقول 
نظريته . باسلوب مقنع ٠‏ ان المألوف ليس عنصرا من عناصر المستوى الاول التي 
يمكن تشخيصها «في» النصوص ,بل وظيفة للمستوى الثاني لتكوين الجشتالت التي 
تعود الى الوجود الملموس . ويعبارة اخرى فان المألوف ليس شيئًاً يمكن تخطيطه في 
النص كالموضوع ٠‏ بل انه وظيفة لمعرفة شخصية . فالقول إن شيئاً ما مألوف لا يعني 
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ذكرصفاته الجوهرية ,بل وصفه بالنسبة الى فاعل معين وقصد معين . والمألوف عند 
انكاردن وظيفة من وظائف الوجود الملموس . حيث يصبح مألوفاً كل شيء يتحقق » لانه 
يتكون في اوجه الخبرة السابقة . اما المألوف في رأي أآيسر فهو وظيفة المستوى الثاني 
للاندماج الذي يجعل المعنى التخطيطي ذا مغزى شخصي : «لايمكن التثبت من مغزئ 
المعنى الا اذا ارتبط المعنى باشارة معينة . تجعله قابلآً للترجمة الى الفاظ مالوفة. 
(فعل القراءة ص ص 35١- ١٠٠١‏ : لاحظ ايضاً ص ص )١177- ١117‏ . 

وموجز القول إن المألوف ليس شيئاً يمكن ان نجده في عناصر مختلفة للنص ٠‏ بل انه 
علامة على ان القراءة والفهم قد حدثا بالفعل . وفي الكتابات النقدية لآيسرفان القراءة 
التي حدثت , والتي تسمح لآيسربان «يشخصء العناصر المألوفة في النص . هي 
بطبيعة الحال قراءة آيسر نفسه . ويعبارة ادق » ان «النص» الذي يحدد فيه آيسر 
الكالوق لسن القص عظلقا تل خصيد اشر اوجاسعيةه اتقاردن عاد التوكية: 

فالقارىء «الضمنيء في هذا المنظور ليس سوى واحد من المواضيع الكثيرة التي 
يحققها آيسر في خلقه الوجود الملموس المعقد للنتاجات التي يقراها . وهو يختلف عن 
المواضيع الاخرى في انه مؤلف من تحقيق عناصر المستوى الادنى ‏ وهذه العناصر 
هي الاعراف والسياقات وغيرها ‏ التي تؤلف الذخيرة . ولا يختلف آيسر في اساس 
نظريته ونظرية انكاردن عن يقية النقاد الا في انه ينسب الوجود الملموس الى قارىء 
يتضمته التمن + اما هم فينسيون الوجود اللموس عندهم الى شتكل :النصن :او فترته 
التاريخية اونهجه البلاغي اوقصد المؤلف . فالذي نسميه بالنتاج او النص إنما هوفي 
جميع الاحوال الوجود الملموس الذي نخلقه نحن . 

لذ اكه ان ابن هتانان ارهز لم مدق تو هسم تظريمه قي القواعة بلا ناديد ان 
اقولة إنه يوضهيها رضنا عه .فهو يتعمد توكي الزاشة «لذا سيت الاتفاط المالوقة 
الى النص . فيزعم ان هذه الانماط تقوم بوظيفة العامل المساعد في عمليات تكوين 
الجشتالت المعقدة , ولكنها في الحقيقة من انتاج تكوينه الخاص لهذه العمليات . وهؤ. 
يخلط بين فهمه وبنية النص »٠‏ فيعزز . بصورة مقنعة وعن غير قصد , نموذجه للفهم 
الجدلي : والمألوف في العناصر المآلوفة التى يراها في «النص» انما هودليل على ضمها في 
عملية تكوين الجشتالت الخاص به . وبعبارة اخرى » فان آيسر يستطيع أن يحدد 
الاعراف المألوفة فقط لانه قد حقق خلق وجودها الملموس طبقاً للجدلية التركيبية التي 
تصفها نظريته . فليس بوسع «النصء الا ان يؤكد نظريته ويجعلها ثيمة . لالسبب الا 
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لذقها ف قرفت «وااشيق انوا ملل نين الحسعارن الاي وفرع تلك التطون :كينا 
ان نظرية آيسرتشهد تنقيحاً مستمرا في اثناءضمها نصوصاً جديدة والاستجابة لها 
فكل قراءة «تعرف, هذه الطريقة التي تعتمد على المألوف وتحفز الى اعادة النظر في 
تثمينها . فنهجه النقدي كله . بهذا المفهوم . شعار لنموذجه النظري : فهو عملية 
ممتدرة لتصهيح الذات نوين ان كلق التعروضن كلها ملسنويناً و هيه امكان 
مالوفة واج هده العملية موز مناتجها التتليرية كطاقن بااستصيزا ونا فى أعادة 
تقويمها . ولعل هذا يفسرلماذا حافظت نظرية أيسر على شكلها الاساس . واستمرت في 
الوقت نقشه بالترسم ف الخمس عقترة سنة الأخيزة لتضع كن :شي ء من غلم التاويل 
ونَظرية افعال الكلام الى غلم النفسن الخاطن بالجشكالت + اما مؤلقاته التقدية الت 
كهد ك0 امتعانة اسقهابة القارى 0 الال التمبوصن الرواكية تقل لظم الاان 
كور اسكابة و جره لخطن لزانت .. 


الظاهراتية والمرجعية 


إن عدم قدرة انكاردن وأيسر بلوغ هدفهما في النقد لا يعني ضعف قدرتهما في 
ذهب الظاهواتنة يل يتين هذ ١‏ الى مشكلة تكبرها مادج القضد الخاسية بلعث فى 
وج النقة قاذ غوف الره للعقى الادمن عل امقطيه خلق الضيورة الدنفدية ع مول 
لفقو إلى تور وا لسديية قريد ‏ جاهترة 5اعا دكن الت نهذ النمودم أن 
يفسر التفاول الذي يرتيط بالتجربة الجمالية . ولكن في الوقت نفسه يغلق الباب على 
الاتصال بين الذوات لمعنى العمل . فاذا كان كل حدس حدثاً فريداً بطبيعته فلا يمكن 
أن لاي وصيف ادواكن ان يحافط عليه يقية تدراسفة”: 

ذو ان التفودج او" التهج النجدلى للقراءة ركفلن عن هنذه الممشئلة عن طتريق 
اقتراهئة أن الصورة الدهشة متحول عسولا مستموا ال.فكزة .كين أن هذ الموج 
يُحَمل قي الواقم ق طياته معضلة خاضنة + فالضورة الذهتية قمحملها ل يمكن ان 
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تحدول ايسدق ادراكي ”الا اذ] أضفى عل تركب واحداهويتاق مختلفتان ووطيفتان 
متنوعتان : «فالنص» بمفهوم آيسرينيغي ان يكون له وجودان : احدهما قوة وضعية:*' 
(فرضية) والاخرميدان مرجعي . وعليه ان يخلق عالماً جديداً فريداً في كل لحظة . وفي 
الوقك نفسيه يمحواذاثه كن يبر الى ؤاقع عالوف موَجوّد سلف :إن هده الهوية القاض: 
ل كخطيع لذيي تقد خط « فكن سحا ال العم المسجالت عق الي التكرين» 
تموضن: الحكتالت بالجالة العروفة :فقة المزء العاله اللكديد ويكتقى و لغة الشرء 
اللعروق... أماتمحاولة ابس لبيد ا بالاتحاة المعاكس. بالشية المعروف عن طريق 
تشخيص الاشارات المألوفة .فإنها تجعل موضوعها مبهماً بسبب عملية خلق الوجود 
الملموس الشخصية لقصد القراءة . 

وحاول اكارد نان يتكتك هدو الكسللة موك اتسين 7العين عن خلقى الوسود 
المللموس . ويسمح له ذلك بوضع القوة الوضعية في مخططات العمل ويحصر وظيفة 
الأشارة الرجغة م نالوهوى الملموون: .ومن تؤسف له ان هك الل مفضتل الفزاءة 
الى عمليتين متعاكستين ايضاً . كل منهما تكون عائقاً ف سبيل الاخرى . فنتاج قراءة 
«التجوية»: الذى مركت عوضوم #بحديةة مق اورجه سابقة للتهزية ومن قات النشن 
العرقية المحض ‏ تقضي عليه القراءة «التأملية» التي تعيذ صياغة التركيب الخاص في 
بنية ادراكية شفافة مشتركة . ولما كان (فعل) الوجود الملموس للقراءة الاولى يصبح 
(بنية) الأشازة اللرجهية للقراءة الكانية :فان:التسلسل :الذي ياتئبيه امكاردن تثير 
الشك عكدذا ويعقلنا نطق ' ان تلتقد لا محال اشنازة دافية :ومع ذلكفان اتقاردن 
ترفض:هة ١‏ الاستكتتا ع باضران.. 

ويؤلف هذا الاستنتاج اساس نظرة اخرى مختلفة الى النقد الظاهراتي : نظرة 
ندوسة كيف الذي تق لاقل من اكتيو من القاذ هنا جور ع وليه وان ابيز 
ويهازد + لقن زقفهن الثاقه أذ الأناهاء بالتحربة «الستايقة» اى اللخطط التطبية الخابتة , 
اذلم يركز بوليه وريجارد في الوجود الملموس الخاص بهما او بالقارىء الضمني ٠‏ بل 
ركزا عوضا عن ذلك في تحفيز القارىء ومنحه وعياً فريداً نحو النص النقدي وحدث 
فرعته اي اجداعماليها تحقق وجوه اللمؤنن للوعى ولس احتسان يمت + 

وكل حركة في هذا الانجاز تؤكد افتراضات النموذج القصدي للمعنى كما يطبقه 


* وضعية في هذه الدراسة لهذا معنى علم المنطق. اى وضعهااو افترضها الانسان. وهي ترجمة آفدم كاوه . 
(المترجم) 
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يفضلان نموذ ج تد اخل الذوات على نهج انكاردن وأيسر الذي «يركز على الموضو ع» لذا 
فهما يركزان كلياً في وعي الكتابة . بيد انهما لا يحاولان ان يجدا هذا الوعي في نص 
والعوافقط دول يوان 3 كتاباكيما اغل امتتسهاداث معت من كشع المضعاون.. 
والكتايات: الزواتية «قتقدهما اذن يلف نصنة الخاض بيه بالجدى التحوق. .وتوكع 
هده الضصيعة ف اى عطل من اعمال هذا «الاخرء : ويصمن هنا الاسيلوت ان القظعة 
التقدنة تمل وعى المؤلف اللذاكوو ‏ #ولكتيا الا قرو اراتنان الاتكلة السائقة للوجود 


ثم إن بوليه وريجارد يسعيان الى تمكين القارىء من أن «يعيش» الوعي المذكور » 
لأفهما يزكزان ق الفقان الحو تقلط الارجه الى يمكن ان تعقو ل القارى مريت 
السنائقة: .وهنا تحير بجاسنة 3 اتحا زهي التقدى عن اكز المكاتى » بدرائية ':اكتان 
الخاضة بالسييم والحؤاى والاؤوالة والعوامل الرمانينة با الكاننة ,,ويسكشاسن 
الناقد -وقارئه من هذه المعانى وعياً معيناً : وبذلك يحولان الادراكات والاحاسيس الى 
تعن اواك فيسقه القاد دين كيوتة عن وهل وا فكاو عن الو ليه 

وتحقق هذه الهوية نقسها فينتاج بوليه زمنيا .فيبدا الوعي من لحظة تأمل ديكارت 
ونطوو ال يشوم خلال الامتعزارية والعذل وججده 3 النهابة عالة ويدى ديجا رذ 
ان تحديد الذات نفسه يحدث فضائياً : فيتحدد الفاعل عن طريق تقييد نفسه ضمن 
مشو مكقرة بون الخلافات زمر شدي عاله د والمدلية تالح كفيشها كط وله 
الما فى كد نه الازراك والعامل + كمافن الانواك محقية تايل يدفحني انا ملي الات 
عن طريق فين الذات ومهد السرئل لادراكات اخزى, وتحدت! الخدلنة تميق 
نتاج ريجارد بين الذات والموضوع : فتحدد صفة طاغية في داخل الموضوع 
الموضوع الذي يرتبط بعلاقه متبادلة بالفعل الذي دتنطوي عليه : ويرتبط ذلك الفعل 
بموضوع آخر ويقصده . وهكذا . 

ويلاحظ ان في هذين النمطين من النقد يحل محل النص التخطيطي الاصلي او خلق 
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فكرزة .هما لأشنك فيه”آن :هذا التحورق يواؤى ذاك الذى عميقه انظرية 'اسعز ٠:‏ بيذ ان 
امس محاول أن تحصن الفضيلة الك ترككها احظة القصى السايعة باق دان يكف 
بوليه وريجارد بان يُحفزا القارىء الى تكوين حشتالت لا يرتيط بعلاقة متيادلة 57 
عمل منفين اوالحظة متحددةامن الفقاعل الدى يهافان النه '. ؤيعبارة الخرى :هما لا 
يختاران اولآا المدلول او المشار اليه ثم يبحثان عن وسيلة للاشارة » بل يحولان قصد 
الكتابة عندهما الى نفسه . فيصبح البحث عن الصدق الادراكي هو المشار اليه 
التدريع (او المدلون) 'ْ 

إن هذا النهج النقدي يؤدي الى تأويلات شديدة التأمل في ذاتها : ولكنها تحل جيدأ 
مشكلة الرجعمية ‏ ويوقوريوليه وزيمارة بين متطلاناف النهد التقلتوي! الاباراكرة 
والمعنى المعاش الذي يهمهما عن طريق حدث القراءة الوضعى مشاراً اليه في اندفاع 
عملية الأشارة + فيقطوى ومن كلق الصوزر الذهدة :ان مكرج زاعنة وكاتة ستورة هق 
تتطور الى فكرة . فينصهر بهذه الطريقة الخيال والتأمل في ايماءة واحدة :ولايمحو في 
هذه الحالة الفهم التجربة الجمالية لانه قد اصبح هو نفسه الوجود الملموس الذي 
يؤدي الى تلك التجربة . 

هناك لاشك طرق اخرى لمعالجة مساألة المرجعية التى تثيرها النظريات الظاهراتية 
للمعتى ..وشتزى فق الفصول الآتزة الأكجاء الذى ظهر:ق العشرين سئة الماضية لحل 
هذه المشكلة باعادة تعريف موضوع المعرفة النقدية او باعادة تحديد طبيعة الصدق 
اموضوعنى وستاتتاول 3 الفصبل الأتى :اول هذين التهجين + زايد انناقد اهم «المعتى 
الفردي اهتماماً فاق اهتمام اصحاب مذهب الظاهراتية وهو نورمان هولاتد . 


الجزء الشانى 
النقد الذاتي والنقد الموضوعي 


والنظربة الناويلية 


6000 
نورمان هولاند: 
القراءة اعادة خلق الذات 


الذات في النص 


لقد وضعتٌ هولاند بعد اصحاب مذهب الظاهراتية مباشرة لان مؤّلفاته تطور احد 
مدلولات نظرياتهم الى نهايته المنطقية ‏ واعني بذلك فكرة ان القراءات الفردية تشير 
بالدرجة الاولى الى الفاعل الذي قصدها . ويرى هولاتد » شأنة في ذلك شان اصضحاب 
مذهب الظاهراتية : ان القراءة تفاعل بين موضوع النص والوعي الفردي . ويصع 
هذا بخاصة على كتابه الاول في النظرية ‏ دينامية الاستجابه الادبية؛'' , حيث يقترب 
موضوع الفحص كشراً من الوجود الملموس كما جاء وصفه في الفصل السابق - 
وموضوع الفحص هنا انما هو «العمل» الذي يولده الاندماج النفسي او التأمل الداخلي 
للقارىء وادراك مادة النص الخيالية معاً . كما يصوغه «شكل» النص . 

وكلاسط ضدؤرة مركزة مق هذه الفكرة وأكتان عولاته الاحيره اع كسس فوا ولام 
حيث تظهر القراءة احد مظاهر العملية المستمرة لاستنساخ الذات . ان هذا النموذج 
الذي ينسم بذاخية :اكثرضيراعة يحي تعريف الهوية غل اسس الاجمال ويذلك يضم 
نفسه في شكل من الجدلية المنطقية يقترب كثيراً من ذاك الذي استخدمه أيسر في 
نظريته لتكوين الجشتالت : 

ويفعل هولاند ما فعله آيسر وانكاردن فيضع نفسه في معضلة حين يحاول ان يوفق 
بك رالمطرية والتظنيق: رذ كر دهج النظرى تاسلوت مففع انع الحتى الاذيس اما نهو 
كموية سكف قري فق كل فاعل قارس» دب أن التراعه يسان الحقل ممسط وال 
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القول بإمكانية ترجمة مثل هذه التجربة الشخصية في جوهرها الى معرفة مشتركة . 
لذا فان هدف هولاند الصريح الذي يؤكد «فهم ردود الفعل الذاتية للآخرين» (دينامية 
الاستجابة الادبية ص )٠١8‏ . يحمل في طياته تناقضاً لفظياً : فحقيقة الامر ان ردود 
القعل الذاتية بحسب تعريفها هي تلك التي تقع خارج الاصناف العرفية المشتركة 
التي ينغي للفهم ان يتنهم المها مواظبيع العامة + 

ويمكن للمرء ان يلاحظ هذا الايمان بالمعرفة العرفية التقليدية ايضاً في تأكيد 
هولاند ان نظريات القراءة ينبغى ان تصف الاستجابة الادبية وفق انظمة ومبادىء 
اعم واشعل:. ونزى طولاتك ان التعان + ومتهع يولية +الذين يبد كرون تمع الذات 
والاخر في القراءة مصيبون في رأيهم ولكنهم يتركون العمل ناقصاً : فهم يكتفون 
«يوسق الطذاهرة من عير شرجهاه زدنتابية الاسكدارة الاددة كىن 4107 : فالنطرية 
الكاملة للاسكحاية الادبنة شيفى ان «توضح ناذا مَسَحعِين للتحانفات الأديكة بطريقة 
معينة» وءتوضيح ظاهرة ما يغني ريطها يمبادى+:اغم من الظاهرة نفسها» (دينامية 
الاشكهاءة الاددية ص :8:) “ويرى هولاتد :ان مكل هذه المماناى تكن ان تصدها ىق 
الدراسة الأكجالنة الكتشهيية والسلوك الكى فسيسها معانغ التفسن.- 

ويلاحظ ان نظرية هولاند الأولى للقراءة التي يعبر عنها المؤلف في دينامية 
الاستجابة الادبية تتحول الى علم النفس باعادة صياغة الوصف التقليدي الشكلي 
للنتاج الانابي باستخدام اصناف التخليل النفسي + وبعيارة اخرئ :أن فولائد يحتفظ 
بفكرة البنية الادبية شبه المستقلة ولكنه يعطى لكل جزء من الاجزاء المكونة لهذه البنية 
وظيفة نفسية (سايكولوجية) :. فالمعنى , مثلا , لين مجرد حَكم ادراكي للنقد 
الادبي ,بل عملية تحويل اك*ر جوهرية . ذات مستويات عديدة , تُطور عن طريقها 
المادة الخيالية في النص التي يشترك فيها القارىء ؛ او تطمس معالمها بطريقة تؤدي 
الى حالة الرضا . ويرى هولاند ان النقد الادبي الذي «يفهم» النص بتحويله الى عدد 
معين من الانظمة المعروفة او الالفاظ انما هو عملية ثانوية تعقب خبرة القارىء الاولية 
الانفعالية (دينامية الاستجابة الادبية ص ص ؛ )١‏ . إن التجربة الاولية تحدث حين 
مالكو العمل وتكتاكناء يمسن امتشاضا كاملة د | كل سطية (دكتامنة الانتتمانة 
الادبية ص ص 37-590) . 

ويوضح هولاند هذا الامتصاص بزعمه وجود نمط اعمق من المعنى يعمل على 
مستوى اللاوعي والوعي في القارىء . ويعبر عن رأيه النظري بقوله ان النتاج الادبي 
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يجسم «نواة» خيال ٠‏ يعرقها القارىء ويزينها كي تكون معنى القصة الظامري . 
ويلاحظ في الوقت نفسه ان هذا المعنى الظاهري يحوره شكل العمل » وهو يذلك يقوم 
بوليقة كعنةه العملنات: الافااعنة لقي تت كل ميا لاما ةلقد بعر حرا لات 

وحتك مو ذلك تفاعل مكقه القار ع2 والح تتمول من بخلالة «الرعافي و اللغاوف 
الأولية» إلى والمغزى والتماشك« م ويذلك كوف للقارئء:واللةق» (دينامية الاسكمابة 
الادبية ص )٠١‏ . ويعتقد هولاند ان هذا النمط الاساس يتخلل فعلاً جميع انواع 
الشمرد .الحم القصصل.-وللادي كله هده الاريقة الاتسامبنة للمعتى:: فهى تخون 
خيال اللاوغي الذي يمكن اكتشافه بالتحليل النفسي الى معاني الوعى التى اكتشفها 
التفسير التقليدي» (دينامية الاستجابة الادبية ص 98) ٠‏ 0000 

يمكن تنظيم مصدري هذا التحويل ووجهيه عامة طبقاً لثنائيتي الوعي او اللاوعي 
والتصى :او التفسين (الشايكي ).تقول :فولاض .عل مستكوي اللار عي تدقع نفسيا 
بالنص ونشعر بنواته الخيالية وكأنه خيال اللاوعي الخاص بناء» » اما على مستوى 
الوعي فننتج معنى ادراكياً «بعملية متعاقبة لتجريد كلمات النص واحداثه وتصنيفها» 
(دينامية الاستجابة الادبية ص 14١‏ ) , اذ يلاحظ في اول هذين التفاعلين , بعد أن 
يعرف القارىء باللاوعي » نواة معينة للخيال «يندمج نفسياً في العمل الادبي حتى انه 
يشعر بما يحدث «في» النص وكأنه يحدث «فيه» او بعبارة ادق في كيان غير متميز لاي 
مهما (لتاتية الاستتجاية الاذبية طن ١905‏ إن الدفح التقدي هذا سمح المرء 
بآن يشعر يشيال النهن كانة كيال + وق وصفه سايموق بن كتوق احد كثية ريخلق 
القياس»" . 

وتخلق:القياس هذا ع ىالحل الذي يقدمةاصحات من امب التعليل النفشي الخطرية 
أل نظرية اتكاردى للأوجه الى اكترها ارولف ويعؤوهة 1 الكل شكل المواشسيم 
الادبية الختخصيء ال ذخيرة من الشيرة المالضئة ,عند ان فنذ» التحرسة ف انظوية 
انكاردن لها صيغة الاطار النفسي باكمله : «حين ندرك الاشياء في الحياة » نضفي 
غليها اللخبرة والبنئة التفسية الموحودة عندةا قبل ذلك اوتفعل الذي «نفسه بحين تدرك 
الادته (ديتامية الاستكابة الادبية ضن: :04 .. 

وهكذا نلاحظ ان انكاردن يحصر نظريته يأوجه الادراك » وأن ساركر يركز في 
القواعد التجريدية التي يعتمد عليها الخيال ٠‏ في حين تضم نظرية هولاند في اطار 
الذكرة الواحدة حميم انواع الخيالات واليتى الدفاعية ووالاراء الفكرية المعتى» 
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(فيتامتة الأستمانة الادسة سن عن )و تدكريات حالات عحاظة لهد مق 
اللذة التي شدعرنا بها نن قيل» (ديعامحة الاستكابة الأنابنة طن 008 :دو احاسيدن لم 
يحفزها [العمل]: (ديتامية الاستجابة الآدنية بس )١١+‏ :ومع ذلك فالقارىء لا 
ينحطيم انبيستل »ين الذكيرة الواسيعة للكهرية ,لقان ها لعفو لسن اير 
هفولا ادق ان العمل ويكلن مغة :.. امغانياته لتفياق ولتحويلاته الذفاعية وللمستى» 
ايتاسة الاستتهابة الأدنية صن هن 10/8 +4 ) لوحن ريطو القارئ وباللا رعق 
محتوى الخيال للنتاج الادبي مع صيغه الخاصة بهذه الخيالات» (دينامية الاستجابة 
الادبية ص ”57) . 

وق الوقت الذي تطون فيه الخيال بالاستزاك منم التصن: :كيقى عل الوطائت:العليا 
للأنا التي تساعد في ادراك الكلمات التي على الصفحة وهضمها . وتساعد في توقع 
الحوادث المتعاقبة للقصة وتثمينها . ويبعبارة اخرى «ينقسم عقل المرء قسمين» في 
امذاء القراءة (بمناضة الانيقعابة الاومدة من 41 ,اعما يصوت فق اشاء العلين 
النفس وظزاهر مشابهة له نوق التكليل النقسي والتنويم المقناطيسس والطلع »ريا 
كان قي داكلنا نو من «النواة: قدتراجع الى أاككر المسدوزات يداخة من عباتن وزاحاظ 
تلك النواة توع من «القشرة» للوظائف العليا من الأنا .فقد نكون اذن في هذه الحالة 
نفسها من الانفصام النفسي حين ننغمس في «التسلية» الادبية (دينامية الاستجابة 
الادبية ص 85) . 

يتفق هذا الشرجبدقة"'وتظرية تناز فى وعن القراءة الذي يكوة معرفة خبالية 
ومشرفة خلق البصور الذهقة في وان فحقلنا من بجهة يعافظ على أكر ناوضي التائيل 
الضروري لتركيب كيان كلي من قواعد متفرقة » ويجنح من جهة اخرى الى حالة من 
الوقرة غيرمتميزة الاجزاء لانجد فيها التفريق بين الفاعل والموشبوع . 

وموجز القول إن كتاب (دينامية الاستجابة الادبية) يصوغ القراءة شكلا من 
تتحقيق الذ اك وتعديل الذ اك «يظيوقيه فل النتملم المزه العفيق فزخ تصن التفسن لق 
فيثة المنر الادن وكوش القزاءة :هذ + التعالة من التنكريهو هدوع كاين لوحائف 
الانا العليا “فحن شامع القازئء نفسياً بالغفل الآدين لا يشهر يان الذض يحدت 
«داخل» العمل كأنه يحدث في «داخله» فحسب بل يرئ ايضاً خيالاته ومخاوفه للاوعي 
فَهَيتة وووفة للشيرات «الأكره :يعد تاذل الاتدماج النفسي الداخل / الخارجي 
بهذا المفهوم صورة تمهيدية لتبادل اكثر اهمية بين نواة اللاوعي البدائية فينا ووظائف 


كلا 


الكذا العنا عنواها + ممعركة الل الادين لست كيان القزادوذاة او القتواد ةمتع 
سبيلاً الى الاتصال بين الوعي واللاوعي فتقدم خدمة علاجية كبيرة 

إن هذا النموذج ولاشك يحول مركز الاهتمام من العمل الادبي على انه كيان مستقل 
أى «متنوع في وجوده» . فالعمل في نموذج هولاند الذي «يرتكز على الذات» لييس سوى 
عمل انجزه قارىء ٠‏ وهو عملية موسعة لتحقيق الذات يقوم بها فاعل فردي .لذا ينبغي 
أن يكاد تحدس سيم لتاقن دقلا يمك عد الحمى او تظيزه الذاتن ».الولف «سوكوها 
مركزيا للجحك: والدراسة >دفالاخر) الذى فضاناقه بق القواءه <والذى تعمل دنه 
بلانشو مبدا للخصام المطلق . ويستخدمه سارتر اساسا لاقتصاد حرية التوسع . 
وتضبورة:نولية وغناً غريباً لكنه داخلي ٠‏ يصبح في نظرية هولاند القارىء نقفسنه . 
وبلاحظ هبو كاقلقاء ان التاق القلانة +كيديه نول وريتجانة «المن تيراقة ال 
تحفيزوض الؤلف ف ذاكل القارئء ثيد و ثائة كا تحاولات التفليزية لاسدمان 6 سس 
الولف اى الشكل «امتنتعله للعدل يل ان هدك اتكا ون بق تلاعية الوجوه امون 
للنتاج يغدو اقل اهمية قيضو نظرية هولاني +ان لاتحدت العملية المركزية بين النص 
اللتكحهن والنصى الموجبوفن ديل موتو #الهوية القارف وقوه الوعر عه كنات 
(نيتاطية الاستحاية الأدجية )تبهذ الفهوم يطو الى الحدون التستوى النتيقة الذى 
تنطوي عليها اوجه نظرية انكاردن:ان القراءات التي تنحجها ليست «عن» العمل 
الادبي .انها «عن» انفسنا نحن . اويعبارة ادق ٠‏ عن تكوناتها هي . 


ثيمات الهوية : نص الذات 


لاتظهر اهمية نظرية هولاند في النقد الا في مؤلفاته النظرية الاخيرة ولاسيما قراءة 
خمسة قراء . فينبذ فكرة نص موضوعىي ملحق بفعاليه القراءة ويقترح مأيسميه 
بنموذج التعامل للقراءة . يجرد فيه العمل الادبي من كل محتوى مستقل أو هوية 
مستقلة : «إن العمل الادبي الجامد .ليس عملا بحد ذاته »بل فرصة لشخص ما كي 


يف 


انما هو قيام القارىء باعادة خلق الهوية الخاصة به : «يحن تنستخدم العمل الادبى 


تروك التقبدية الحاطية"_فالهوية تعية كلق نفستها + لنحدن الكعامل + اعادة الكل مين 
خلال الهوية» صن 417 ؟) ,1" 

طبق ا لهذا المنظور تعد خسارة العمل ربحا للقارىء . وينسب هولاند الى القارىء 
القطابق المسكمن الذئ تدرا منه العثل الادري > ويظنع ميد1 ذلك التطابق أو الص + 
الذى سمي فينة الهوية. وتقوم هذ + الهوية يوظيفة المثال"اللاتحسي الفريد: وف 
تكيه البتية العميقة الشخكضيية الى تعتر حنيا فى كل كر اوفمل لى ادرالة +نوفين 
ابنجت قركننا خانكا «.«دل دالت يخاو تطونا متمضر ا “اكد هذا المشعالت الواق 
الخازكي ويعه كنظيية ظلها كبدة الخره المطكة الفر ‏ فقنة الهوية اتصبي و 
الكمرنة و سهيوزدها الشاضة وتموى الرعت نفسسه بتكييراث اسكمانة لثلك الكجزية .: 

ويصور هولاند هذه العملية على انها عملية مستمرة لاعادة خلق الذات يُحتفظ 
خلالها بالهوية : «إن الفرد (الذي يعد القائم بالتغييرات المستمرة في ثيمة الهوية) 
توتيظ بعالم كرا سوقط بالقصيدة انالف #اقاس توافت الحسحوس انز 
جوهرية لاعادة خلق نفسه . اي صنع نسخة اخرى من هويته الفريدة الثابتة» (قراءة 
حصن كاه فى ع 0 

ونا كاقكاقوية الفرد هى النطاء الثايت الويسيد ق كوج هولاق فين بالقيرو نه تحن 
ماحل الخضص والعمل موضيوعا للذواستة الادبية (فالديع التقد يق قراءة بخمسة قراء 
رك بالدردة الاو ن ىشماض انهورة لصي اقراد كرتياون ببالتستوص + نينا 
الاسالس التي يضفها مولاتد:فهي كالآتي +يكتان المزه فردا معيذا + ويحدد شيكة 
هويته + ثم يحت عن الزوابظ بين هذه الثيمة والاستجايات الخاضة التل يحفزها 
التصن. .ينتعي من حيث اليد! ان تمل الابعقهاب ستمة ينه هويتها .ميشه 
تان اللعانى والتاكد ات وظممن الكمالم والافتزاهات الفى نس التفيتير الخاض 
١ (١ 007‏ 

وقعة الخطورة اقناسمة نهذ التهوم كعيفه ثينه الهودة "ويحتقن هولانه ان هذا 
ينطو كل تعد فلكية جنوي وتكويدية من كعابي الفاعل؟<كالاسيتجابات اللفلية 
الاصوصنالاديية "والختيازات الشخصيية والتفسح الادبن ديف المتفلاض ني 
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اونمطمتماسك . وبعبارة اخرى يقوم المرء بتحديد ثيمة هوية الفاعل بالطريقة نفسها 
الح ينحدد يها الرء الإشماط الشيتئة اىالشكلية :ف ا تمن هخ التصوطن: , 

تكمن صعوبة هذا الاسلوب في انه يجعل ثيمة الهوية للفاعل الذي قيد الدرس جزءاً 
لايمكن نضله عق خينةأفوية التاق الذى يمدفها. قنيدة الهوية الح يصتوغها الناقد 
واستعباءاة:القراءة الكن يرمطها نلك الثيمة: مكت لق رزاع هولايد ال التمتوضن 
المتطوقة ب>القايلات:ونتائح الاختنارات والممادكات والتماذح المكتوبة وغيرها .ومع 
ولتكدقان هذه الكصئوهى الاين أ يقتيرها ناف الال كن تعطى كما رفسا من 
المعلومات :ولا يمكن لهذا الباحث أن يدرك الامور الا طبقا لانماط ثيمة هويته الخاصة 
نه كول هولاته نفس إن المكليل الموهبوعى للتضن دي لا كشنف القصة لاحب 
ها بعاد خلقها في عفل االكلل» رقنا د تخطشة كراء هن 557 : 

إن ها تكشفه نفه.التعامل ادق ليم السدق :لوعن يايال هو مسال آخر 
لاننتسيا 8 الذاك او اعنادة كلق كمة: الوبوية المعلئل م دحك سشان الكحلييل 
الوضوعى .والفاعل الدع قييا عملية اعانة كلق ذاه كتان :وق و#تخسيتة قواء» لسن 
آنا فق اعؤلاء العلامين الخصية الذين تصفوع عولاك يل عولانه تقس الدج خلا 
تفسيره مئات الصفحات . فهضم سلفا المعطيات الخام وصاغها لاستجابة القراء 
الكسنية وقد لذ كعامل القازئ :الوكيف الذى يكن ان دكي له 

ليس هذا الاستنتاج شيئًا اقحمتّه في منهاج هولاند من الخارج ؛ بل هو امتداد 
لميادته قاذ 1 اتعذنا سووخ التعامل ماحد الجد لععيق اما التقد سبيل ليقد جاعنينا 
سوى فسخة طيق لاص ل لذات الكاقد ولا داعن للنقه اند رذع أخلاف ذلك فيوكد 
فولاش: كبر هرة اومن متظلون هذ] الشتودع لافرد حك الأون بحسن النارة التقليدية 
والنك الادين + :اذ استوعيها الاد كنا منت عن نش ضالنا الخارسن .عن طرنق 
التكييف الذي يصون حالة الرضى طبقا لثيمة واحدة معينة من ذيمات الهوية » تكون اذ 
ذاك استكابتنا الأقوال عن الادب:بالظريقة نفسهاء (قراءة خمسة قراءض :0 
هده الصيعة تزيل:القرق يك القراءة الادعية وقراءة التهة الأدبى ويلك تزيل 
الفرق بين النصوص الادبية والنصوص النقدية . فتوحي بأن معرفة التجربة حسبما 
تحذوقنا القطرة التفايوية حقم كازج متا الناقد +.ولا وص ما مص بالشقائة 
الموضوعية للنضوض او المعاتي الادبية.. 

ولا تكتقى تنظرية مولا بالغاء الوضوعية التليزنة بلاوس امطريقة عامملة ) 
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ناعاف 8 ادكه أ :احاتم التحرقة :اق النعد عن اشاس كناالكن«الذواحة “قلة يمكن اقول 
عن التصوصن انهاتحمل ورسالة م الولف الى العارني ف او اث لها مون يفل 
مادامت نسخة طبق الاصل من ذات كل قارىء ٠»‏ وليس لها من وظيفة سوى تعزيز 
واذامة مويه القاريء (والؤلف) .وق التتاجات التقدية والاديية عل السواء فن 
وجهة النظر هذه . مجرد اماكن للمشاريع الكثيرة المنفصلة لإدامة الذات . بيد ان 
المشارئع الكثيرة لأعادة خلق الذات كا كانت تشارك ق مكان واحن للنصن فتان ذلك 
يوهي بان آزاءهولاتد.يمكن ان يكون لها امتد اد يؤدي الى ايجاد نظرية هوية اص اقل 
الذؤات » القى تستظيم ان:قتصيم اساسا لفك الفيه الشترك:, 

متكي كتان قواءه وين در مرجع يسعل لكان نرق أن وااخد ااعادة خلى الذ انك 
نهولا من خلال التعامل.مع يصنوصن القاعل القارىء :الث تضمها جزنيا ) واعادة 
الخلق الحاصة بى (من خلال التعامل مع التومن الت توجد اجا ومنها هنا و.هيئة 
اقبانات) واغادة الخلق الخاهتة بالفارعء :قمع أن قراءة عمسة غزاء لست لها 
هوية «موضوعية» مستقلة فهي تؤلف ارضية مشتركة لنسنا المختلفة لاعادة خلق 
النذاف +وع لهذ الأساس تستطيع ولاشك ا ننتوضل :أ تعريق لها اال تعيد عنها 
يمكن أن نقول عنه . باتفاق جميع من يعنيهم الامر انه «صحيحء! . 

قاذا لم تحفق هذه الخطرة ولم معو كا «التدفائق الوشتوعية بطل اانباني ع الف 
الذوات: المرجيق لناميزن لاي فكرة للضدق النقدى هممن نظررة مولا فالناقه الى 
بقع مكياع الحعاطل لا دكن أن حلاكم فئلة التلبيقى ضع نظرية اله اذا فيد التضلة 
بالموضوعية . ولكن هولاند يرفض اتخاذ هذه الخطوة , فهو يحتفظ لنفسه بحق 
الموضوعية الذي ينكره على بقية القراء وبذلك ينقض نظريته ويعزز من غير قصد آراء 
عن القراءة والمعنى يدعي انه يريد دحضها . ان هذا التناقض الظاهري في السلوك 
يوضحه كلامه عن ثيمة الهوية . 


المنطق الاجمالي مقابلاً للمنطق السببي 


131:لن نوه هلان الاتمالة الل الووديةة +امغيلة :ونوا ااي ليها عر ريق 
امتظناهى الولاهع و هاده سنا قتهوا دها لق الوم قلس ووو كلانه اها كفا 
لأياك الا قعزب كرتا :ان لكر هولاق كين الهرية ل ساس وظهنيا ولسق غل 
ابتكافن شاريقها ان قرط هذه الهوئة الى عدوت لأ يمكن تسحيل الى حدظ اق 
ادراك . يوحي بان ثيمة الهوية لا يمكن ان تنسب الى اي حدث معين في وجود الفرد . 
فشمة الهوية التى هى اللجموع الأجما لالحميع اللحظات قحاة المرء :هئ .بق الوقت 
تفيطة:الند [الدى يحلع كلك اللحظاف عل انها تجا لاك مير زاك معني :قل ل 
تخاريك مواد الحامة لقم 'النهوية تكد كيف مكيل بهذم النيمة كشرع تاعينها فل 
اوقا اللو تكن كور اله عزن طويق | الإحيتراق لالمة لوو عند بهذا 
الأسلوب وه كلق ضح الهو عه زقنا «احمهة مراءضن 0650 فالهوية لست 
بكئة ينيك بل أده وبيائلة مزق «طازيقة ذهو مرنيج القطايق رالاتكتلاك اليد رن موق 
دود جياة ‏ لالفدا 1 

الضف تخا زيف وشهية كوة تهون عراتها الشين 6و اناكر سال مشينة يل 
توه ان الهوهة والكهرية موصت ان بنحيت اله ينكل الفصيل مهما بوه امهم 
حموضا إل التمارقت اللانوزه الث بيسدامها مواكض رالحو ممق مها رون 1د ختا دز 
ضيدمها سال تلك «القوية تحن جل تقشنها» أو «النازيل وظيفة مق كانه الهود, 
(«النقد.ص ص 7 78 و 5١‏ 5) يمكن ان يعبر عنها في اطار نظرية التعامل ايضا كالاتي 
هن عا | لد تكاتر بسعتها + الوات بكيد خلق فسوي ا بوالهوية وعلفة من وظائف 
الاويل 31 لسن ان هه اوططرف هن الطرمين أجل الطوف لاكن ون عله لايوكة 
ان يوجد من دون الاخر . فكلاهما في اطار نظرية هولاند ٠لا‏ يوجد» الا من خلال 
التعامل مع الاخر ‏ والجدلية المستمرة لمثل هذا التعامل هي التي نسميها عادة 
«الهوية- 

مما لاشك فيه ان مكل هذا الكلاخ يمكن ان نقولة عن 'الهونة ازاء الحد «الآخره 
والذاك كد خلق 3 انها عن طووق تعودل كل ل + اك 3 انها دن ناتجا شل عليات 
ولاس لاعانة يتلق هدوره مقرو الاصيل من الدات القن تتطوى حلقها القزا :2 # يتفي 
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للدفاعات اق تكو لقان .و الاسلوية محف عر زات واللفيال فقن خبالات 
والكجخضي تتحول ل جعووة ممدزة نها (قزاءة خيس قواةض طن 11111 
فالهوية سن المنطون الوظيفى 'تخطوي عل التاكيد شمن للتطايق ان التشاتهبوهذا 
ضيح اكنا عل النذاء التقدى لهولاتت . 

إن التثيت من التطابق بين عنصرين هو الذي يساعد نقد التعامل في تطوير الانماط 
النقدية ,اي زان اكتشناف اتماط مكل قيئة هنود القازئ«وشيمات التاويلات الخاطة نه 
لاساان ته ال التق المتوري الذى تعن عل القشانة. . ونمنف فولاتة مكل قد 
الفعالية بأنها «الجمع بين التفاصيل المعينة لعمل ما في ثيمات معينة . ثم الجمع بين تلك 
الكمات: العوتة معنا حذى اهس .يكن" المناضي الأسامتية الذي تؤلف الثيهة 
الرئيسة» .إن الذي يقر شرعية عمل الناقد في هذه العملية هو التشابه بين المكونات , 
وتوافقها وتمط اتحمال واحة كنا ات كزافق هنذا القنط والصمة اللقطلية الأخرى 
للقاغل فى الذئ يف نشرهية هد الطبيع اللفظية - وتمظالناقد: ‏ عل آنها اجزاء من 
هويتهتمساغة كرات الهوية الخاصة وفوا اقرارشرهرتها علامتنا عم عل 
التاق الضوري أو الاتحمال ولس عل المتلة الستديية + 

إن أعادة تعريف الصيدق :التقدى عن يتح ق اح ل مشظلة المواجعية ولعت يتح 
افر مها سس ,نان لمكن أن فدكم عن حاريل الحفاسن الاعل عام الخنات 
القيمى ؛ؤاذ! اصعتا فرضنات تنظرية هولائد فاندا لق كقفق فى ذلك ونا كان تمط شعة 
الهوية وتخط كراءة القارئء يتولة ات كلاهما :من الهوية التكدية نفسها قلزيد أن 
يشبه أحداهما الآخن.. وانفصالهما الظافرئ الذي يؤكده فؤلاند كثيرا انما يحاول 
اخفاء انهم كسكتان من انمطو ااحق بتمظ كردةاهوية التاق هاذ1 تسح تطدوية 
هولائد #امكن وشم هيه القا ودلا المتفررعة لكل :ناكد طبهن اطان و تددهن التكنانه 

بغض النظر عن اصلها ‏ ولابد ان يصح ذلك سواء اكان الموضوع الاسمي للتأويل 

نضا «ادنياًء ام نضبا تقدياً أموتضا من تدان المعادى نك عن طريق التجطيل التقسي . 
وابرةنااق الديع القطنيقي لهولاتد بهذا المفهوم ا ال اي 
بهذا المقهوم , مثال ذلك تأويلات المرء تشبه تأويلات المرء . 

اذا كان هولاند لا يدرك هذا الحشو . فسبب ذلك لانه لا يعد اشتقاق ثيمة الهوية 
وعلاقتها المتبادلة بتأويلات القارىء عمليتين من منزلة واحدة . ويرجع سيب ذلك الى 
انه يعزز العمليات الاجمالية للمرحلة الاولى «ببرهان» نفسي يعده ولاشك حقيقيا اي 
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اتمونط ل متعوفة التجرنة والاسازة: .ويتفة هذا البرهان الجرويوى: لمعته الى 
التقيقة هين التعلين ,السريرق» للتمطياة التفييية <كتمادي من الكثابة بوتقانة 
الاختبارات والتازيخ التتخصى ١‏ والصراحة الموضوعية الظاهرية لهذا الترهمان 
تمده عن مولائن الحمزوز اك الصور له لككمة الهوية وراك ككف هذه حش تناج 
التق وتقيسن ليحفة المعرقة الموضبوضة + 1 

إن اقحام المعرفة الموضوعية يقع على كل مستوى من مستويات نتاج هولاند . فقد 
رآينا ان التعريف الوظيفي او الاجمالي هوكل ماتحتاج اليه نظرية اعادة خلق الذات او 
تستطيع الترفتة عليه :ومع ذَلك !فا هولاك يت 3 كتاباتة النظرية الاو ل الى التمادع 
الجوينة 3 الحديكالعلمي الكوهن )عل بوتكوة. ينات الهوية. + ولنفي هولتق ال 
«القطاف ةلتسن يجعل تح تدريف اليو عل اماس اضبلها 

يولد االطفل وش ملك عدن كبيرا (وذكنه يعدون) من الامكائيات : 
وق كل ماتكوى يه الأول عنايقهائة + ولاشيعا الأطعام ,توكذلك العطاء 
اللي والاغعيكال وكخوير :الملابسس وعيها': يعفر شفض اذى الى 
طريفة"معينة من الوجود ق7الظفل. +“قتطليع في التلفل <هؤية زليه 
نواة تابته من الاستمرارية ياخذها الفرد معه ويدخلها قي جميع صور 
التعامل اللاحقة وجميع التغييرات التى تحدث فيه بعد ذلك . («النقد» 
احن فين ااال 

إن هذ الوضف:«التارزيكي» لقيمة الهوية يجن ملحقا لهاق التطبيق التقذي عند 
فولائة © ميك تقوم مركلة الححليل #المتريرى» الاوك بعتم اللحزاء شوم امن 
العاناك و تستتددمها ترهانا عن الخصوين الرشنوعن لقحة الهونة ا وتخطف هذه 
العطنة عق هلاتمة الأنناط الت كتاف هولاكو ق اللرجلة الكافية مر قن ق :انها مهد 
فتعة الووحة عل اساس:عملية الاخنارة + عن لردق عضن العلامات: القامتة: 

والحيمة الجى كظهن - تكوى جديا شدعنا انيج عرد كبورمن الأديان + ولا طهر 
بكبوزة متخملة كلية فق أنه قبط موجود مسومل . فيضمن المرء قي النهاية صحة ثيمة 
انهوية هذه عن طاريق ريطها بعلم التفعن : 

ولكن حقيفة الأسن هي" :اننا لم تكن ترفك يدي اديه از من 
الزن مان محدك داكل عفل القارىة اعم كرون جغردة كافقة حك 
النقسن فن :هذه اللنيئالة ,اها الحويم فتحق تملك مثل هذه المغرفة بف علم 
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النفس . ان زادت معرفتنا عن الكاتب وعن الطريقة التي يدون بها جزءاً 
من 'أسكلو يه لكتجصيةة دمتعت الضناك | "الى هذا الدقيل ان تعر 
شيئًا اكثر عن الاسطورة الشخصية للقارىء . ونستطيع ان نعرف من 
ارتباطاته بالنص كيف يستجيب للابدا ع الاصلي للكاتب (القصائد في 
الاشخاص .ص '")٠١‏ 

ولكن «حقيقة الامر. شيء لاتستطيع نظرية هولاند تفسيره . فاللغة الاخبارية التي 
تزعم انها تستخدم عبارات صادقة عن الواقع الموضوعي تناقض تماما ذلك النوع من 
المعنى الشخصي الذي تؤكده فكرة هولاند عن التعامل . 

ومع ذلك فان هولاند يتكلم في اغلب الاحيان «بالحقائق» في قراءة خمسة قراء (انظر 
ص 5 5 مثلا ) ويشير الى نوع الفهم الذي توفره هذه الحقائق على انه +٠افضل‏ انوا ع 
المقرقة » (قزاءة كمسة قواء ص 119) مل إن هذا التمييز لنوع من المعتى غورين'ق 
نظامه يكاد يرد في جميع مؤلفاته . ولاحاجه بنا الى أن نشير الى اعتماد هولاند على 
تمانج فزؤيد للتطون النفسي ف كتاية دينامية الاستماية الآدبية ‏ وتلاحظ في مؤلفاته 
التى جاءت بعد ذلك أن اراء ليختنشتاين تحل محل اراء فرويد رغم انه يعطى الحديث 
الذي ,وسبتتن أل "الحفائق العبد القوانما فك العصنانة ,و الاشكاس غر سيل 
المثال بحو كج مواق تقسوره وتو النكانه شاعرة معدورة تسدنا ها.د .(هيلدا 
دوليتل) باختياره نصاً يضفي عليه صفة الوثيقة الفريدة (ص 15 ) . فيعبر عن ذلك 
نمهازة بكولة له كين الاهنية القزيداة للشاعرة تب دق قكنائد هنا (أى قضخصيها 
ومقالاتها) بل في مصدر فريد واحد للالهام تركته لنا » وهووصف التحليل الذي قامت 
بيه مع فرويد» (القصائد ص )١1‏ . ويظن هولاند ان يوميات ه. د . يمكن ان تقدم لنا 
«هسورة لا مكيل لها أقوئ الطفولة التى ولدت مسق ينماة الشاعرة جما ق ذلك كتايتيا 
ول اسلون الكتانة عددهاء الآن هذاه الساهرة سكلت تكر كيبا مع استجاتها بلفنة 
التحليل النفسي المستنيرة» (القصائد ص © 5) . 

فالهوية . بخلاف ما يريدنا ان نؤمن به هولاند .لها هويتان مختلفتان في مؤلفاته . 
فهي من جهة حقيقة سريرية . يمتد أصلها الى المراحل الاولى للطفولة , ويمكن رؤيتها 
عن طريق تحليل المعطيات التجريبية . وهي من جهة اخرى نسق يتطور دائما » يشتق 
صوريا عن طريق الجمع استنادا الى الشبه » ويقوم بوظيفته بمجمله بطريقة تتجحدى 
السببية الافقية . ويقول هولاند بوجود هويتين متباينتين - متحديا بذلك وحدة الذات 
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التي تستند اليها نظريته . فيظهر هولاند في المرحلة الاولى من مؤلفاته في دور المحلل 
النفسي الهاوي الذي يتقن تفاصيل برهان الاشارة ويستمد حجته من موضوعية 
الحقيقة العلمية . ويظهر هولاند في المرحلة الثانية في دور الناقد الادبي الذي يولد 
انساقاً ثيمية على اساس اعادة ربط امثلة الاستعارة التي يكمن البرهان عليها في 
اتفاقها والأنساق التي ينسبها الى هويات متنوعة . من الواضح أن هذا الموقف الذي 
ينطوي على الانفصام يزعزغ الى حد كبير الفكرة الاسئاسية: التي أتى بها هولاند 
فالنظرية التي تفترض نسخة ظبق الاصل.للذات لها صفة العمومية لإ يمكن ان تستند 
الى فرضية موضوعية عديمة الذات : كل هذا امرواضح . اما الامر غير الواضح فهو 
سيب «الكان الذات»اعضا عولافة “ققد ممتطيع تظريكه ان نولك عل أساس 
الغموض المتكرر الذي ينفرد به هولاند ‏ فهو يقابل دائما الحقيقة بالارقام والخارج 
بالداخل . في محاولاته الجمع بينهما - ومع ذلك ٠‏ فان لهذا الانفصام النفسي اسبابا 
نظرية غير واضحة . 


الهوية والحشو والجهد الجماعي 


اذا كان هولاند يبني ثيمات الهوية عنده ٠‏ عن قصد أو غير قصد ., على الحقيقة 
الموضوعية . فان سيب ذلك عدم التوافق بين نمودج القراءة عنده الذى يرتكز على 
الذاث والتطبيق النهدي الذي مترق اليه قلما كان موز ع التمامل. يؤكه الورية 
الفردية ويعرفها على اسان.نسخة شخصية فريدة طبق الاصل . فانه لا يمكن ان 
يؤدي الى نهج تطبيقي نقدي بالمفهوم التقليدي لهذا التعبير . اذا فسر المرء النموذج 
تفسيرا صارما تواشيات لل 

لنأخذ اولا نتاج نقد التعامل. فهو كبقية انواع التأويل يعتمد قي عمله على 
الانسجام : اذ تزعم القراءة النقدية انها امتداد واغناء للنتاج الادبي ٠‏ لذا ينبغي ان 
تثبت ان البنى التي تقترحها لها مايوازيها في النص الهدف . بيد ان نظرية هولاند تنكر 
اق للحمل"لاددى: انه ركية مسقي خاضية و رلة] لمكن اضاف تهة 1< لاسرم الوك 
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النص الشخصي والنص الاخر . ونجد بدلا من ذلك الانسجام بين النص الشخصي 
والنص الشخصي : اي ان ثيمة الهوية التي تشتق من معطيات غير ادبية تنسجم مع 
الثيمة المشتقة من الاستجابات الادبية . وهذا يجعل المشار اليه في المرحلة الاولى 
يصبح المرحلة الثانية ‏ والثانية . الاولى . و «العملء» الوحيد الذي يُغنى انما هو عمل 
هوية واحدة ..سواء اعد المرء هذه الهوية .هوية قارىء العمل الادبي ام هوية الناقد 
هود قاديء التناج التكذى ١‏ : فيجنات كلد التعاول متكتتعن _الخور. التكلتدي اد فين 
لا يستطيع ان يزعم انه يثري فهم موضوع ثقاقٍ . ولا يستطيع ان يزعم انه يعزز 
الاتصال المباشر الذي يرتيط باكثر من شخص واحد 

بل ان الفائدة الواضحة الوحيدة لهذا المنهاج .وهي تعزيز تحديد الذات »تبدو 
توفع شيك :ايقها: ::كاذا الزاداك الهوية ان كتيت ذاحها لايد أت ترجه باسدمز ان وتيتض 
وتعيد خلق ذاتها داخل مواضيع جديدة . ومع ذلك فان المواجهة التي ينجزها نقد 
الحعاجل هى"اللوتحهة درن كيمة الهونة رذاكها - فخترة ناف التعامل كنا جور الى الوراء 
كل فحن جاق تسجها قرح كا و نفسها :هن يلك اترت )ان الكيحسة هنها الزشعر يز 
الهوية" . 

يريد هولاند ان ينقذ منهاجه من السجن الذاتي العقيم هذا . فيحاول ان يفصل 
«حقيقة» المرحلة الاولى لثيمة الهوية عن صورة المرحلة الثانية . ولكن المنطق 
الوضوعئ الذى بيات به هولاتد'لتخفيق هذ الغاية يفسد سدق ادعاء نطريتة اكثر 
مها تفسندها الشرور الت :قدعى النظوية انها تريد تضصعيحها . فالتظارية التئ تعظى 
إماءة خلق الذات الصدارة'لا حك ١‏ التوجيسة لان امعان الضمتية السلبية نهدة 
31 تكد فنا لوضدوهية ٠‏ التو :درفضها نظو العام كسمن اوح يز تن 
نمثل هده الوضوعية: الى التظرية القن تؤعم انها عَرِيِنْ الغاءهة :فا ضداق تلك النظرية 
يصبح موضع شك . 

ويعيارة |أحوى .و الوالم وطنتك نهو اانا لتر تدرا تركتشواني )اقلق رودي ينا 
استطعنا تقدها من وجهه نظر موضوعية : اذ يمكن رفض اللوم جميهه على انه اعادة 
كلق 3 ات اتلاكم" :«رولكن هلان للدم الثراها سارها سحطق نظام 1 تتفل هذا 
النظام ينقسم على نفسه : «فالحقائق الموضوعية» التى وضعت لتدعم صحة هذا 
النظام تشير الى غدم ضلاحية ثمط التغامل الخاص بها : وهذا التمطبدوره يلقي الشك 
عل قيمة الترفاق الوشوعى :فكو نتيجة ذلك ان التطرننة والتطبيق , كليهها + 
نتخولان كين تفسدهما + 
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:#الشكلة اذن كانكيق أن ان داري ولاك قتع اناد قر ساد هواب مقن 
اشرت قيل الآن الى اسس الحجة التى تدعم دليل تداخل الذوات . ويمكن لهذه 
النطرية ان تتبنافنا + تكمن الشكلة ق انفولائد لاتستطيم أن مكتان بين مبهاين 
مكنا فقي تتافضي] ماقرا :واننافن هذا الذومر لايك قو رعيفة قن الجفاط فر ص3 
تقليدية :اي 'مؤضيوعية «للدراسة الأوبية من أطان تطريقه .'واسكناك1 انها 
المقهوع قن محاولة جولاية كل امسفطلة بسعرفة الحمل الأدي اكه لماكت النان 
لشاكل حديدة:. إن كحويل:فولاك دافع الاشارة ف القراءة من التهن او العمل: الى 
القارئة مهل فل امره محرفة وضمه يهنا «يزى الداعية النظرية ن الاقلة دولك 
اقتقازة الى تمونح: اكات تداخل الذوات يوجر تثاع هولاتك من الكتاسق النظرى إلى 
القيؤنة الراسعة + أذ لاكحضيم فكرته الستخصبية ف الهوية لتطرية الفهم المشترك . 

تمسقطم الآن "أن كفية كاذا لم سطع تفن التدامل اخ بكسي مد انتواشعنا ن 
التظيوق: «رونستطتم 1 كفوعا اهنا مخطى التعامل يد :كنا عجو لاقن مدل اكه يفقت 
مؤلقات اضحاب المذاهب النظرية للظاهراتية ٠‏ اذ ان عدم قذرته على السيطزة على 
العلاقة بين الذاتية والموضوعية يرجع الى اعادة صياغته القصدية على انها ثنائية . 

يشنبه هولائد اضجان النظرية الظاهراتية فق انه يضع المعتى ف التفاعل بين الذذات 
(التاعل) والموضؤع ولكتة:يحتلك عدوم ق اكه لا يَفَهِمْ هذا التفاغل يوضيفه وحدة 
ثنائية .بل بوصفه الاجتما ع بين الفرد والعالم .كما نستدل على ذلك من كتابه دينامية 
الاستحابة الاذينة .والاستفلال الذي يخي اناه هاتن الوحدحية الجوهريتين صن 
يضعه ضمن التقليد الذي يمكن تسميته بالنزعة الموضوعية - واعني بها طريق؟ 
المقرفة حك العلماء والؤرحين وعيرهم ممق يومتون بأن هويةالتواضيع الثقافية 
وجوهرها مستقلان عن ادراكنا هذه المواضيع . 

يفنا رك هولاض فق الذرعة الوشتوعية هذ الحقان الجون اللعاسترين له الذي تمه ون 
انما عل سيفة مستسوعة من التمنونة مدع الكخلاف واحن : فهو لاق يؤخه القصيد 
ذاتيا واهما ا3 المعذى يكيم بق الفاغل ساحن القحيد ويتقل يعد ذلك إلى الوضتوعء 
التسسن ,"أما"الثعاد الخود قدو جهرى القضن موضوعيا ومجطو عن ممتوهيو» 
التصن مصيدرا المعتى ٠‏ ولعنهم يعظون الفاعل القارئء السلطة النهائية عق هذا 
55 
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يعتمد على صورة مشوهة من القصدية التي تفصل وعي القصد عن موضوعه وتقول 
إن الكل محهما ساطلة عن الدخر؟ ونيد النكن. وهو مكان واتحتد الافعال كتير ., 
موكيوغا كه شة وضررووة بخاضنة نه :ولا كات كل قار عيواتهه هدو البق لذ عي 
قتكن دوزا توليذيا: - ومع ذلك فاق التتاح له جمعتىء لها الا بالاشارة إلى قعل فق أفعان 
القامل موه هدجتس أن ساس هام عرولك الفاغل + 

وجوه الشبهارة و .هذا التيع كخوة الدورها فكو تسلطة قلقت هن اللفتى 111 
م ذل وضيويحا الفكرة الخضئلة بها والقاظلة إن (المموعة يمكن ان تهدن يقرع من الكقة 
مدى وقيمة المعاني التي يوفرها النص . وحين يحرر المرء فكرتي الموضوع القصدي 
والفاعل القصبدى اد احماعق الأخرى ٠‏ يحشك ادهع اله ىالقاتنة امخض اد 
اللوطتوغية المههية أو كلتيهما ...اذا غود نا العمل لادب مدر كش شعزة تقال لاطي 
أل اقمطلق المولفدزون الحكونق المعتل ولا كانت لحميم العراءات عق سا يعتهه + 
شلطة واحواة «لذاالايمكن لاح تاقد ان رد فى لنفسة :ا وولقوا كم السلطة التى بكوم 
هته االؤنت< لذ مصسع نكن حدخاة اعنا عر خينا هف وموكمو ء يعم خاوزع الميرقة 
ويغدو النقد عملية خفية غامضة للنرجسية وخلق صورة طبق الاصل للذات . 

اذا أن قراءة القضدية عل انها مواجهة نين الفاعل ضناحب القن والوضوء 
الستفل افشدت هذه القصيدكة مدان الدراسة الأذبية نفسته :اما اذا اعزدت قراءة 
تفن المنن | كن متظور متقتاف وفر لنا أساسيا فظرئا لكل ه11 اليد ان" كما كتين لنا دن 
أعمال ديفيد بلايش اواي . دي. هيرش . فقد اعاد بلايش تحديد الواقع الموضوعي 
على أنه ؤظيفة الفعل الذاتى الذي يضم احد اوجة القصديةد ااخل الآخر» وَيذّلك مخ 
التزامه بالاستجابة الذاتية في نظرية متماسكة للمعرفة الجماعية:. ويحقق اي «داي : 
هيرش 'اهد افنا تختلف عن لك التي يترمي اليها لايش وفي تحديد المعرفنة 
. الموضوعية مع انه يستخدم النهج نفسه . فهويقول إن موضوع القصد يحتاج الى 
فاعل له قصد . ولذلك فالفاعل الاصلي الاكثر ثقة بمسألة العمل الادبي انما مو 
اللؤلف + كد اوداق سرش عن استجان معكي: المؤلقف يوضيفنه الخطوة الاوى فى 
الدراتةة الأدنية .ويلا مغلا الوق نفقينه :أن وت العمل لادب الخائفة ب الى 
المتمرار وحود ماق« الامتلة العزيد# لقح الشراءة (القراءات العذيداة | توكي ان 
اللتدان المضاسك الصهيم [لتفسير يدقن فابسينيه عن الاطناف االشتركة الت بين 
الذات > والعك مهدا الور يلات له بالسمات الفردية الخاضة بالقارى». :هو 
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لذني: وجوه انتاوما كاضيا ,ول لو صيتف تقل ع ا الكواحةة الى السو ازانة الولف 
لذ متكن كدوود: لمحن مدركة مسقولة مرق الذقة كج زه اللحيات: التى تزول الافمال 
الادبية . 1 

معي لمان رهد عند كحي نخاس عرز ادل كن ارناضى تكليد كماع ارصن 
مشترك , وبذلك ينتقلان بسهولة من النظريات الظاهراتية للمعنى الى الافكار البنيوية 
المشبكرة الكى توك ابسقية التطاء كل الكالة اى اللقال: .مهما اكز الثاقدان أدينا 
يدافعان عن القضد الفردى- :هما يحد دآن مكل هذة الأفعان غل اساس بين الذاكشء 
وبذلك يهجران فكرة المعنى على انه صورة اورؤية خاصة شبه ادراكية . وهكذا يتجنب 
الناقدان مشكلة عملية الآشارة : فهما لا يزعمان ان المعتى والقراءة لهما جود :في 
فاعل الموضنق ع الخخين. »ويذلك لا يتطلن نين ادق التقدص اسكرها ذلك الوجون . 

بيد ان المشكلة الرئيسة لاصحاب النظريات السابقة تبقى من غير حل : اذ دُظهر 
المعنى وجهين متناقضين عند دراسته بامعان . ويحاول بلايش وهيرش , شأنهما شأن 
انكاردن وهولاتد . ان يوزعا موضوع دراستهما على بنيتين مستقلتين ووجهين 
مقبانن «وتققت هذه الكناكيات,ق الكياءة كن النطردات الت يران قينا ان تدعمها : 
مششيرة بذلك ال'أن النظزية الوحدة والحظبيق موحد للمعنى قد يتطليان القيول هذه 
الثنائية التي لا يمكن حلها . 
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ديقيد بأاأئش: 
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جدلية الذاتية 


الخاتية من خلال الموضعة 


م اهباج ميفين بلايكن الواحمجبالاستتهابة الذاي وباسالن التدلين النفدي 
يضعه في سياق واحد مع تورمان هولاند . ومع ذلك فان بلايش يختلف عن هولاند في انه 
فوفد النذاية بالماحة الى أعاد جعزي العرفة الوضوعية و رالكهاتق :اذا ]زان 
المرء أن يحول مركز ثقل النقد الى الاستجابة الفردية . لذا فقد طور بلايش نظرية 
للمعتى توقق نين القهم السترك والقصى الفردى عن طريق عد الصدق تركييا دافعه 
الكامات الشخصية والجماعية <ويدلك يمول هدف التقد من عملية استترجاء 
القصد الكتايق الل صبياعة اويل ملائر للعاحات اللماشيرة”»: 

إن آزاء كهذه لأكينى الاعن الفرضسات ال لعيت قبولة إكر ظهون البتيونة اوايرة 
هذه الفرضيات الزعم ان الاصناف المشتركة , هي التي تحدد الكيانات التي لها 
معدي م ولشى الوزاقع المادتئ + ولكن زلايشن يخظلك عن الينؤية التي تجتع الى العرف 
والتعليد قي انه كيولا يوك الثزامة بالقازى» الفردى عن طريق أخضاعية جمية 
انظمة الاشارة لحاجة الانسان الى استخدام الرمز التي تنبع منها هذه الانظمة: . وما 
كان هذا يزيل فكزةينية السام وقان بافسميه بالوصيق الوصوغي يصي بن 
وجهة نظر بلايش مجرد فعل اعادة الترميز الذي تثيره حاجة معينة . وهكذا يفترض 
النقد الذاتي منذ البداية دمج الدافع الشخصي بالتقييم الموضوعي . 

يكمن مفتاح هذه الحركة في ما يسميه بلايش «المثال الذاتي» . يعتمد بلايش على 
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كقاك فى .«الثين ذ كان اتن الكورة الترليرة :فقس عفد م الفظة ب«المكان» لصيف عق 
عقلية مشتركة . او مجموعة من المعتقدات عن الواقع» (النقد الذاتي ص "1٠١‏ 
فالكاق «الذاكى عد كلايس يوك أن الواعم يمن التاحية العملية ,حل لاخلاخظ» 
ولايكتشفة الاسان» (عن5١)‏ .والمعرقة مهد المفهوم ليست تقرين الواقع معبازة 
يقولها:الفاعل عن الموضدو ع ديل استهابة القاعل للحاحاضا الحاهرة ..لذا فالصدق 
ليش خالة من بكالات. العالم الؤاففى ٠‏ يل مسو تناع إستحاناتة قثي اللغوفة 
الكاكيرة” لذ 1 لنسن لهويتون تانط فل بعاد كلقة باسككرا ازا الووافة الحدبيد ةق 
المثال الذاتي . يخلق الصدق الجديد عن طريق استخدام جديد للغة وبنية جديدة 
الفكن زضن :6 :انا حورت المعرفة وطيقا ايحت مهو وسيلة كنف تكسن 
مله خالقها ': 

وهذا يعني بمفهوم آخر عدم وجود موضوع مستقل وظيفيا : «يحدد الموضوع 
وتفوضج معان عدوافم الفاعل + وك الاسعطلاع عندة. : وتشرياق كن :ذلك لغكه».: 
فس )21 آنا عملقة أكنات هود ى اسككابة العوية جعيدة علا للدم عل تقوريم متفطر 
الأكنازة ايل سحت تعد رن الصندق عل التفاوهن الهاد ف نين الفاعلين :مق اللقان 
الذاتي يتحدد العالم المشترك للفكر عا الاساس نفسه الذي يتحدد عليه عالم 
الحواس الماتوف..: والعالم الثاني هذا يتحدنا باسلوت ذاتى عن طريق التفاوؤض 
الموتشعيين الذين يدركون هذا العالم» (ضض: 5 : 

وشكد يوسم جلايين فكرة خَلق الواهم لتقمل الجهذ المشكرك للتفتينيوبقاللنا يمن 
حجسرا بين صيغة هولاند للذاتية وحاجة التقد الى الحقيقة الموضوعية . ففي نظام 
بلايش ٠‏ المعرفة كلها تفسير , ويّئبت صدقها على اساس الشرح المقبول للظواهر 
الحاضرة عن طريق التفاوضن خلال الذات .وما كانت المواقف مشتركة بين الافؤاك + 
فان المعرفة المشتركة ليست ممكنة حسب . بل ضرورية . يفترض. هولاند وبلايش 
كلاهما اعادة خلق الواقع بصورة مستمرة ؛ ويقوم ‏ بعملية الخلق ‏ الفاعلون ٠‏ بيد 
آن.بلايش يجغل الصدق وظيقة من وظائف الدافم خلال الذؤات اكثر معا هو وظيفة 
اعادة استنساخ الذات الخاص بالذات الواحدة . وهذا بدوره يساعده في تأويل وجود 
المعرفة الموضوعية الظاهري . 

قاذ ااتهرشى ءماموضوعيا بالفكن الذى هوعليه فهو يظهر يهن ٠‏ الصتورة لآن جديم 
الذين تعديهم الاثو يتفقون بعل ذلك + فالنناس لا يفتضرزو ةغل اعنان التستيينات 
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فرديتهم .بل يصوغون عالما موضوعيا طبقا للدوافع المشتركة بينهم . 

مركد هده الفكرة الالستقاو الداى يمك تطروفه زنه تع اككزل سيريا الاسرعدوع 
الفكنالعاسن عن طردق نو ضيف بتمويله | ل مفهوم توتو تلايفن ان هذا القن سكل 
تقدع ,لتسيطرة الطفولة باق الآدارة الح تفوكن حيبة الأخل الالعجالنة بباورة اللعرفة 
الاساسية» وهو «ليس مجرد بنية لغوية» بل «شكل جوهري للفكر الادراكي» (ص 
).اما عدّه «اساس اللفة». (ص ص 17 و9 5157) فذلك ينطوي على تعيين اسم 
الشموية القن تعمل لفسا عدها + الأسع يكيزكابان الع وسوجود زكائق ) ١‏ أن أن 
الاسم يضفى سمة الموضوعية على الشيء . فتسمية الاشياء .نشيء .اي انها تحول 
ال :وكون ساد + الحيباسنا سوضتوعرةالاقماء "إن الكننا نكا بالوات يكتض عن 
نعطنا وين المكرة والمكوية» رسن 3 : 

ومكذا فان موشبوعية العالم وظيفة مق وظائقت الطنسة ,دوم كم وطيفة اللفقة, 
اكرام كوثها سيا لها «وتحهد عد لاعن فوضية ان اللقة والالستاك وطيفتان كايتفاق 
وخر :يتان مق وطائف الويجود التشري١:‏ وهنو مانة مننية بللايان بالفعل :اذ .يعون ١‏ 
وق تدهم الكاتنات'الهنة. . ولاسنينا الشوانات :تمصي هادة ال متيانة حاتي 
وخمائتها واطالتها وتتعى الى 'اظالة خياة توعية (ضن 44 .والوسيلة الاستابيية عند 
الأفسان ف مسفا هد اهن قدرته عل موضيعة التحرية ا 

القول إن الموضعة مكون ضروري من مكونات الذ اتية ليس بالشيء الجديد : فنظرية 
بلايش في كثير من جوانبها لا تأتي بشيء جديد »٠‏ بل تعبر بلغة علم النفس عن الآراء 
الى تنطوى عليها مؤلفات يعض أطحاب الطاهراكية من مل بوكوين ولكن 
دوفرين يربط عملية الموضعة هذه بالتخيل . وهي في نظامه تتوسط بين المعنى حاضرا 
فجا والفهم الاؤزاكى ٠‏ فى تحينيصدو ه بلايش مثل هذه التخدلية عن اشاس الترميز 
واغادة الترمين . إن هذا القرق يمتل فكانة جوهرية و متهح بلايكن اللعدى. روياتي 
نفكزة ؤفائنة تسححة الدراسة.: ١‏ 
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الترميز واعادة الترميز 


اذا اردنا ان نفهم الفكرتين . الترميز واعادة الترميز . في نظرية بلايش لابد ان 
نفهم اهمية الدوافع . فاذا زعم المرء ان «الواقع يصنعه. الفاعلون (ص١١)‏ وان 
المواضيع «تحددها وتوضح معالمها دوافع الفاعل» (ص18١)‏ . لابد ان يكون الموضو ع 
الوحيد للمعرفة هو المعرفة نفسها . واذا يُدئْت المعرفة من الحاجات الحاضرة او 
الدوافع فلابد ان يكون هدف المعرفة كشف تلك الدوافع . بعبارة اخرى اذا نظر المرء 
الى كلام الانسان جميعه على انه التكييف الموضوعي للتجريهة ٠‏ فان اقضل سبيل لفهم 
اي مثال من الخطاب* هو على اساس الدوافة العيئة وزاء الوضبوغية او الهدف الذي 

يسعى بلايش . طيقا لهذا الزعم الاجمالي . الى ان لا يجعل تحديد الدوافع عملية 
اختيارية منوطة بالفاعل . ولما كنا نحافظ على انفسنا من خلال الشعور بالذات ولما 
كانت انفسنا (ذواتنا) تحدد على انها اسناد ذو دافع . فان معرفة المرء ذاته اذن 
تنطوي على معرفة دوافعه . ويصف بلايش هذه الضرورة عن طريق تطور الجنس 
البشري . على اساس اكتساب اللغة . 

إن اكتساب اللغة والفكر التعبيري في الطفل البشري يحول الهدف 
المباشر الى جهاز الوعي . وينتج عن هذا قدرتنا على رؤية انفسنا على 
اساس دوافع اللاوعي . ونفترض في هذه الحالة ان جميع سلوكنا له 
دوافع . بيد ان معرفتنا عن سلوكنا لا يمكن ان تتيسر لنا الا عن طريق 
اللغة والفكر . وهكذا نمتلك الدواقع للحصول على وعىي الذات الذي 
بدوره يعطينا القدرة على تنظيم وانتاج دوافع اخرى اكثرتعقيداً وتكبيفاً 
للسيطرة على النمو . (ص )١154‏ . 

واذا اردنا ان نسيطر على وجودنا فلايد لنا ان نستخدم العملية الادراكية وبذلك 
نسيطر على دوافعنا من خلال العملية الموضوعية . 
» الخطاب بهذا المفهوم وحدة لغوية مكتوبة او منطوق بها تتالف من جمل رتبت ترتيبا معينا وتستخدم هذد 


اللفظة حين بنظر الى اللغة على انها وسدلة اتصال حية. وهي ترحمة 4 6ن11500) وقد اكتسيت أهمية خاصة و 
علم اللغة الحديث. (المترجم) 
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إكاهةه الفكر» ا كلترية ترق بعهن المتكلات تجا التيعن من النقه +,لاقها 
تضع العملية العقلية في اطار من تراجع وعي الذات الذي لا بداية له ولا نهاية على 
فاييدو “والداقم الذى 'كتشقة تحت افعالنا والدافع لفعل الكشق:'هما زائما شىء 
واحد . معرفة دوافعنا . بيد ان بلايش لايواجه هذا الشك مباشرة ٠‏ بل يختار سبيل 
التسلسل الذي صادفناه في مؤلفات انكاردن وهولاند : فهو يقسم الوعي على مرحلة 
«أؤلئة» تجريبية + الترمي ١‏ والمرحلة التالية لتحفين الدافة الحامل > اعاد 6 الدرميز 
وَيعَوّفت لايش المزحلة الكانية هذغ بانها:عملية تعيين الدوافتع للموضتفة : ويمكن 
تعريف الؤاقع وفنا #ووفس' الواقع عن طروق اغادة التزميق ».وه ادراك اكواعميم 
الرهوية والعمليات الزهزية على اسان الذوافع الذاتية(هن 84) .وعد الوضتهات 
في هذا الاطار عمليات ترميزية -لها في الاقل في شكلها الاولي صفة التسمية اللغوية : 
«القرق بين الترضد واعادة الترميز يطايق استخؤام اللقة قي دلالتها:الاسناسية وق 
الشرح المعقد» (ص ص 590 - 15) . 

فالترميز واعادة الترميز طبقا للنظريات المارة الذكر يؤلفان ثنائية مسلسلة تشبه 
تقريبا الوجود الملموس والمعرفة التأملية . او الخيال والادراك ؛ او ببساطة , القراءة 
الاولية والتقييم النقدي الذي يليه -.ولكن من الغريب أن يظهزمثل هذا التسلسل في 
نظرية بلأيش ٠‏ عبت يتشمابك عن قصبد قعل المعرفة بالزضوع المعروف' :فالفضيل بين 
الترميز واعادة الترميز . من وجهة النظر الذاتية , لابد أن يكون شاذا . 

إن مايؤكده بلايش أن «فكرة اعادة الترميز انما مي توضيح استخدام اللغة 
وتوضيم التوضنيع: (صن :16) منين بالمثال ا أعادة الترمنيز التى منقيد قرضيتها: لمزم 
هي نفسها امثلة من اعادة الترميز . ولما كانت نظرية بلايش «تستند الى فكرة التطور 
عن + الي تخلف عن #التمئ الى (طن 15) ولآنه يزى المغزفة عل أتها تكييف متم 
للعقل التثقيفي ازاء «حاجات الفرد والجنس الى التطور» (ص )١8‏ »فلابد ان يقر ان 
كل ترميز ديد اشنا هى ا كد ها اعاذ# الترمدز لنظام الونوعية الرَمِزية البنائد 
الآن . اما إذا زعمنا خلاف ذلك ٠‏ فان هذا يعني اننا نزعم حالات من الاسناد غيرقابلة 
للتكييف ولا تشترك في الوعي الذاتي . ويؤكد بلايش ان امثلة الترميزليست حاسمة 
واننا حين «نحس أن نظام الموضوعية الرمزية غير مقنع . نحاول ان نعيد ترميزه او 
توشفهه: :ومن :)ميتو كن هذا الاشك ان ابكلة اعادة الترهمز تفسها فخكيم 
لاغادة الترمين : فحين يصنيح التوشنيم غير هدم لايد .من تتقيحة + 
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وبعبارة اخرى فان امثلة اعادة الترميز الردئية يعاد ترميزها ,وهي من هذا المنظور 
مجرد ترميز . وعلى العكس من ذلك ٠‏ لا يمكن ان يفترض ان اي ترميز ساذ ج لا يمكن 
ان يعاد ترميزه : فتطور الدواقع الجديدة على اساس زيادة الوعي الذاتي لابد ان يبتى 
عق الوضي الذاكن الوجود. + وباختصان فان كل ترميز اننا هو اهنا اعادة كرميين 
والعكس صحيح . قالتسمية الثي يستخدمها المزه تعتمد كليا على الحاجة التي 
تلبيها : ايعد المرء اللحظة / البثية التى يصنددها البذاية ام النهاية ؟ 

إن استخدام بلايش قياس الدلالة والتوضيح يعني منع دمج اللفظتين : ولكنني 
١‏ عتقد ان هذا القياس يغدربه . فالدلالة الاساسية لا تعني في اية حال من الاحوال أنها 
ضفةارلزة يل تححيد عل كطا سايق والسام للتفزية اللقوى ».وتعلف تافرة من 
الظواهر فتشرحها وفق الاصناف التي سبقتها في الوجود . وقد اوضحنا في كلامنا عن 
فولاك ان امه لذ يستطيع اتورعع رحو دلالة أشاسة الاحنين اطارموضوقن: 
حيث تحل الحقائق والاشارات محل الانماط والصور . اما في اطار ذاتى ؛ كاطار 
بلايش .فلا يستطيع المرء ان يتصور اسناد! لايدمج الخبرة باطار ادراكي يسبقها في 
الوجود وهذا لاشك تعريف التوضيح ١‏ 

ليس آذن من قبي المضادفة ان يستخدع ليقن داكما مكالامن الظقولة كلما اران 
ان يقسر الترميز الاساسي . فاذا استثنينا وجود حالة بدائية من البراءة التي تسبق 
اللقة تعذرعلينا ان تتصون تزميزاً اصلياً .ولا كان بلايش يريد الابقاء عل الفرق بين 
الفعرقين فاته يقول إن «الخيرة الجديداة تدكل الوعى يهيكة نظام لغة جد يد # وان هده 
الكبرة لة:وتمر تلقائيا بحطليات منحفزة من اعاداة الترمين» الا بعد ذلك .(صن 1097 :: 
ولكن من الواعخ' ان :اتكيرة 1ذا لجسي ضدن نظام جين اللقة حقا فادها لآ ينكن ان 
تدخل الوعي' د ان انها لايمكن ان تختير ابن" :قاذ صح قول بلاننتن: +:قان كل مغان 
لتَرمَنيتظلتٍ اعاداة كشف الاستان الجوهرئ ٠‏ ولآيمكن ان تنخ عن ذلك اية قدرة 
لغوئة رن ولكق الحكس هو السسمتم +فائتى اررض .2 اككتانا إلى المخطق نفسه ان التقد 
الذاتي يدمج الدلالة الاساسية بالتوضيح ٠‏ والترميز باعادة الترميز ضمن فكرة 
للمعنى تنطوي على المفارقة او عدم التطابق الذاتي , وافضل سبيل لربط وجهي هذا 
المعنى ببعضهما يأتي عن طريق نموذج جدلي . 

يبين بلايش نفسه كيف يمكن تحقيق هذ! الامرحين يصف «العملية العقلية عند 
الطفل وهو يصغي الى قصة بوصفها الجدلية الذاتية .. التي تمثل الظرف النمطي 
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الاول للاشكال التالية للعملية العقلية المعقدة. (ص )١155‏ . فيرى بلايش ان الطفل 
بحن يصدديال فس ة كلق حدلية بي تطاء اللعة لكك القصة عنما يعبر عنه الأددر الت 
الاحساسي , ونظام الاستجابة التخيلية غنده ٠‏ ويعول الطقل اسنادات القضة الى 
رموز في الصورة الخاصة به لتلك القصنة «التي يحولها في الحال الى الموضوع الذي 
نعده القصة #ويعيد ترميز اويقسرالعملية الموضوغية هذه فتدخل قثو عزمن الجوار 
مع تشنيه وطن +0155 وتقول يلاتق إن «الامنتجايات التي قب مومتوع الخيال 
هذا اماافى حعليات اعادة الترضين ‏ او التفسين (المصندر الصايق)- ومع ذلكافمن 
الؤاضبح آن هذه العمليات فق اثناء اسقمراالقراءة هي ايكنا عمليات تزمين «جديدة: 
لجشتالت القصة المتطور . 

واذا استخدمنا لغة النقد الادبي قلنا إن هذا النموذج يؤكد بصور فعالة ان الفرق 
بين القراءة والتفسير , اوبين خيرة النص وشرحها على مستوى اعلى من الادراك ليس 
فرقاً توعنا «ل فزق 3وستطون تاريكى.: : قالمعاتى «الندئدة الك حتولة فق أخناء قزاءة 
«التكيرة: اشسانفن داتمًا امكلة اذواكينة اتفكست عن اتناف دقدعية» + والفكنن 
ضجيع ايض :فك نلحظةمن لحظات القراءةهى ف آن:زاحد الاصل والتهاية للحقيقة 
التفسيرية (الأعاداغ عملية الترهوة) التى هى ايضا د انها فعل ستادخ (العملية التزميؤ): 

إن اغرب ما في هذا الامر ان بلايش نفسه على مايبدو يرفض قبول هذا التعقيد في 
المعنى . واظن أن تردده نابع من رغبته في ان يكون له أثر في ميدان التفسير الادبي » 
وبغبازة أخر :انه ينظوى عل مشكلة ترجمة بتري النقيد الذاحن: الى اللجنانب 
التطبيقي لها بطريقة تلقى قبولا واسع الانتشار من جانب الاعضاء العاملين في هذا 
الميدان من ميادين المعرفة . 
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الجدلية الذانية بة والنفاوض خلال الذوات 


يك التو ا تيدم حولت انوعي الع اقنييها بلاماى باق لاقل #م وكوك فظار 
الحعية:» اذ يقدل كلانكى مافطله خصة اسحات النافن"النظرنية الذي مرك وهم 
تيصو القرادة نيبي من للواجهة الذاعة حيتت أن الذوع الحامن به تحدم ينين 
شمات نطلرية هولاد:ق إدامة الذات والقهرة البتيوية ق كمون الشفرة . وما كانت 
غدلي أعاو» الترحيق وطيقة من وظائف اللعة الذ! يمكن حسياغة جدلية يزعن على 
اسايق كشوين نظاع للق رولا كاقة هذه الفلنة تحدم القرن مل انها ملي تكيقية 
تعيد بناء الواقع . لذا يمكن عدّها ادامة الذات . 

وَمِما مسف له ان امانتن عذيق الكطورية لا تضيز ل التخاحة ال عرقت هن اغراف 
التقد الأوبي لقد ظور اللكال الذافى امتكجاء القواعة القرفه الوشيوم واعتيد رفن 
التسون انع ل 131 لد تتزام تجالا للمؤويضة القن سمكن نان درن فيها الحقد ال ادن وق 
هذا مكمن الاقم عكه ولايقن الذى يصرعل :انععلية الترضة وعظلية اعادة الترمية 
عمليتان منفصلتان مستقلتان . اذ لا يستطيع بلايش من غير ان يفصل العمليتين 
وتريظ العملية الثانية بالكطان.. كتلان الذوات + أن يفره فحسة مدان العاراسة 
النقدكة ومتطلانات السيف اللاريق اد فكداز عن كعراد توس ب 

زازتبا لعواقية اعانة الترميز بالحية الجماعي تحدث على نحوتدريجي غيرمباشر 
في النقد الذاتي . ومع ان بلايش يقول 9 البدء إن «الدافع لهذه التغيرات المهمة (عملية 
اعاد: ترسسة الانظمة لوختوعتة الحاظرة) متسئ كن الذااضة (الستهيرة :والجما ع 
(ضن :55 الأ"ائة يجنم فق متافشاته اللاحقة الى ريط الغرفة بالتاتية التجماغية . 
فيقول على سبيل المثال : «على الرغم من ان عملية اعادة ترميز النص عملية خاصة 
تماماً .فهي تنجزدائما بالاشارة الى غاية جماعية معينة, (ص )١7‏ . والاستجابات 
الخاصة عند المرء لعمل معين انما هي في الحقيقة مجردة من اي معنى من معانيها 
الخاصة بها : «لايمكن للاستجابة [لعمل ادبي] ان تكتسب معنى الا في سياق مجتمع 
تلان بشلفاً ب(حؤلشونين خضي ان اكاقن) وامتس اح هد ١‏ الحم بالمعرفة» رحن 
0 . 

وان[ الستتدنا تولك الذاقنة ,نكا شمن اكرم الى لامك نكل مادو ان 
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كوه نوا توعد ككل ةا مول عالتقا مكاقة الخ اوراس سمل 
يضع بلايش القراءة في مستوى «٠‏ الفعل الادراكي المسبق الذي يترجم خبرة حسية الى 
وعي» (ص 7) . ولابد لهذا الفعل ان يُدون في «عبارة استجابة» كي يصيح معرفة 
«إن عملية صياغة عياراك الاستكياب وسيلة مناعد تجوية اللقة والصماع اوالكلاء اق 
العؤاءة لو الكعاب فى التكول الى المعرفة» وف 000 

يرى بلايش ان تداخل الذوات يتحكم فيه التفاوض. لذا فان تحول' القراءة هذا الى 
مغزفة لمكن أ يجيد ال عق ريق الخقنا وقن:الكينا عن الجسوعة و شامق 
يستركق وتغاية واكدة + ومن الغريب ان اطارهة»االفاوهيات وسنافها ا يتعدناان 
على اساس اعتباطي في الاقل في النهج الذي يقترحه بلايش ش 

اولا . ينبغي اتخاذ القراز الذي يحدد ماذا تريد ان تعرفة الجماعة : وهذا يتفق 
والوهم القاكل إن العركةمجداام الى دافن وق الاافع الث جميته المرره لوكضوء امن 
مواضيع المعرفة هو بطبيعته دافع تلك المعرفة ولما كان «معيار الصلاحية» للمعرفة 
هو .ارضاء الجماعة التي تسال والجماعة التي تشترك في السؤال» (ص )5١‏ فان 
اول خطوة في اي نهج ينبفي ان تكون تحديد الحاجات التي يطلب تلبيتها 


وتنطوي المرحله الثانية من منهاج بلايش على انتاج عبارات الاستجابة ‏ وهي 
وود "قعل مكتزية ازا «الهدن الادوى ات نها:الافر أن المعقيون ١‏ 

ونصف بلايشن عبارة الاستجابة «ناتها تمثيل رمز للثاث. «ومشاهمة لجماعة 
ليمي ,وتعدي عن ذللي الغزه وقوه الكزاءة علدو الفى حو انها سيم 
تحويله بالتفاوض الى المعرفة. (ص 17 )١‏ . وهي من المتطلبات الضرورية للتفاوض 
الجماضى الثاى تتم هق العرقة «دي ‏ تجاول ان كدول الى موسو ع بخاص بارس قم 
لمماعكنا «التؤرية الادواعن الاتشعالية ,ولسى الفنسسة تمتها رش 1117 . 

واخيرا فان جماعة المؤولين . وهى عادة صنف . تصل من خلال التفاوض الى 
عله تحياف ‏ مفنفة الاعاد: ترمية عزارة الاسيمحانة اود الود انا وه الات لفون 
الذمويقو بالأشعبابة وللحسفه ب«مفكتريجم الكجرية ال صدرفة اناه ادها تداق 
لقره ود اقة "التستاعة .زرف ولتطى ان احوانه نهد 4 للح تكن و انه ميقل 
المساهمة الشتخصية الكاملة فيتطور المعرفة هوهي تذكرنًا في الوقت ذاتة «أن المعرفة لا 
يمكن ان تكون مطلقه . مهما كان اسلوب صياغتها» (ص ؟55١)‏ . 
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ضة و دافن :اق العاذاه الأول سحطي أن امشارهى اليسفون و الشارمن دبخل 
الطنة #وعتاراات الاسحماية الع يدككها بلانسن و كتانه لافتكن لها للقارء ونوا 
تجاه مياق «القطلجة الكردة ببلةالمباعة كمرة ار واطداكة عدازات الاتتهارة 
هذه قرار ولا تلبي حاجات اصحاب المذاهب النظرية والنقاد الذين تتالف منهم الطبقة 
الأكاديمية الامريكية ,والشخض الذى تمكل هده العرازات عملية امير غنوه د 
يتيسر للتفاوض مع تداخل الذوات والقارىء الخارجي ‏ حتى إن تجح 

بلايش في اقناع اساتذة الجامعة بقبول اسالييه . فان عبارات الاستجابة 

الناتجة تبقى خارج نطاق تفاوض القارىء العام ٠‏ لاسباب منها عارش 
يضر على انها يتبغى ان تصاعغ في مفردات التداعى الشخطى وليس في اطار الراي 
اللساعى.. «فعدارة الامتحابة تيدف ال دوين دوا مكرية الكثرا +5٠‏ ونداني 
التلقائية الطبيعية ٠‏ بما فيها الاحاسيس او الانقعالات . والذكريات والاقكار 
القواضة 1 | وخداضي :لافقا الدره زعي 1117 :وناعان مق هد التداعن ومكالة لكين 
الغاوات السافة الكدررف التحرووى وكعدريظيها ابشييال طليق .رحن 105:2 يرد 
النتتكوك يها ررككون الوخيفة النانهة مها مدهومة لدع القاري قينا للم بال وهو از 
الظرف الذي تتطوى غليه : 

ان القاكىة العامة تلوب كلأيقن :القن تذكون ا اللفرقة لمليك مظلقة + فو 
كاكدة لذ يعر كوا الشقو زلد ادن هاككر | لاسكا موضسعية كا ندلوه «الشرفنة تقر 
بالطبيعة المؤقتة التكييفية لحقائقها عن طريق عملية تنقيح مستمرة . والعلوم في اثناء 
اغاد 8 صسقافكها اكزررلاتها الؤاقع تن هن التظزرات القويية يونا كافك الحقيقة 
العلوسا يكل كلها تاريل اعد ولاق حون لحمك مطلكة 'بالدريية القن يقنم ويا يدا 
اللزوفة عد بللايقن + الدى لامفكن ايداءان يوسيفبالكدن: ‏ «الدرس ادق يقدمة 
النقد الذاتي ٠‏ بهذا المفهوم » يؤلف احدى الفرضيات التي تستند اليها المعرفة 
الوشتبوعنة ساق :ذلله التمن الافاينن : 

فالمسألة التي اريد ان ابينها لا تنحصرفي أن منهج بلايش لا يحقق مايدعي به ,بل 
اظن اننا نستطيع أن نتبت ان نظرية متحيزة الى المعرفة مكل نظريته لاايمكن تنفيذها 
فق عو ان تفيشد نا دعيية (افتطبيق الذاتة"االقضودة يمرك ف الخهانة مائعابلها فن 
الموضوعية . 
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مجاوق حاكن بحودة تسو مها كسار امات الشتكمن الخذق برماريلي ا 
الجملنة + فيهدد اكثر الممليات المستكدة فعالية ييا و ذلك' السياق الذى ينعن 
كته مقارضنة اعرف الادسة دالجخل الت الرريير الأحظ مو هن قاد نا 
واتوااع كنةاعن الافكان المفضلة و عيازات اللنشهات ١‏ 2 جنا وسور كوم 
فذق الاشاززه الى الواقم الشارحيى الذن يقنع ,ان تكو لعبان) الاتشسانة حل 
ويتقي بلآيشن ان :تكون لهاغاية معيارية رض 13117) ولكن: تفاصيل نهجه 
تكشف عن سلطة لاتقرها الذاتية' 'فيزعم هذا النهج مجموعة من الاساليب التي يمكن 
. تطبيقها تظبيقا عاما شاملا::..ويمكن ان يكررها مدرسون أخرون في مدارس اخرى . 
وتؤدي الى نتائج يمكن التكهن بها ومن الغريب ان نظريه بلايش نفسه تثبت على نحو 
مقدع ان العمومية والتكرار وامكانية التكهن مي معايي النهج الموضبوعي (ص 8 

اعتقد ان هذا ليس مثالا للخداع او عدم التماسك النظري . بل ان النهج الذاتي 
نفس ان ! وجع وضع التطيدق كانت تتردتههى التطفية االوضوعييعيارة أدق .ان 
العلاقة التاريكية يرث القيت اللوضوعق والشوخ الاي الض يشبير النها بلاضن انها 
هي .. كعلاقة بين الذاتية بالعملية الموضوعية . علاقة جدلية اكثر منها تناقضية . 
#الداكية لاسبتطي إن ارد الوهتوعية من التطندق التقدى لانهما حانيان 3 وعدة 
جدلية . وحين يحاول بلايش ان يترجم فكرته النظرية الى دورة تاريخية ٠‏ يدخل ضمن 
هذه الجدلية ويفند ما يزعمه النهج الذاتى من الاكتفاء الذاتي . 

اق الجدالية نين اللفكى الاك والعكن الموضم عر وا فيه 31101 لأحظ ال تتاقن 
الفتفين الواشع لبرنامم بلايش :قاذ طني هذ الحيج عاو نسترض الؤسسيات قانه 
يتطلب قيام مجموعة كبيرة من الناس (اولئك الذين يدرسون الادب , مثلاً) بتفاوض 
جماعى أق افخبل تدر متك وواء أكانت هد اللنموحة هؤلفة من نكظة التخاض 
الست لان كلدو ركل فان مده لكايه التفسيريؤكد ان افضل او «اصدق» 
تفسير هو ذلك الذي يرضي اكبر عدد من الناس . قاذا استطاع المرء ان يجد تفسيراً 
واحدا يلبي حاجات ستين فاعلاً مختلفاً . فان ذلك التأويل اكثر ملاعمةٌ . طبقاً 
للتعريف ‏ او اصح من التفسيرات العشرة الاخرى التي قد يستطيع كل واحد منها ان 
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يلمى خا..ة سئنة اشخاص فقيل وقد تقر كل مدشوعة مؤلقة من سننة اتتخاسس أن 
نعاوضها الدقيق مع الصدق اكثر تلمية لحاجنها . ولكن اذا اراد هزلاء الاشخاص ان 
بيقوا جرءا من مجموعة اكير مؤلفة مى ستىى فعليهم ان يقروا بحسلا حية التفسير الذي 
يرضى السنبي جمبعهم واذااراد المردان يحكم دين التنسيرات المفتلفة ورهن 
سوداع التداوض أن هذا حوهر تكوين المعرعة الجديدة -صان عليه أن يبحث عن 
التسدبر الاتصيل لاكبر حوء من الجموعة 
وادا توسعما ف النقد الذائي واستحدمناد على مستوى المؤسسات الوطية تطلب 

البقد الداني معاوضة اقل عدد ممكل من تمسيرات النثاجات . الكلاسبكية- ‏ بل 
بتطلب تفاوصا جيد ! واحدا ل كل نناج - مي اجل تعريز مجتمع النقد الادبي ونزويد 
الطلات الامريكيين بالمعرفة الثى مرهنت انها صالدة لد تمعهم وهذا لاك دليل على 
الامئلة الموضوعية للمعرفة ‏ وهو يدل ثانية على ان المتال الذاتي للنفاوض . او 
الادعاء بن الحفائق انما هي حفائق لانها تلبي حاجات مجموعة سن الاشخاص . 
نؤدي بطقبيكة الحلل ال الاماليب الوشوطية .يل ستري ان القرق بين تنويلايتن 
والمهج الموضوعي للناقد إي . دي هيرش يمزى الى الهدف اكثو منه الى النتائع 
الحقيفية ولا محالة في ان ما يبدو ذا دافع ذائي على المستوى الشخصي يبدو صادقاً 
مى الماحية الوضوعية على انه حقيفة مفيولة على المستوى الثقافي . وعلى المكس من 
ذلك فاى المعرفة الموضوعية لا تبلغ منزلة الصدق الا ازا لبث حاجات مكونات ثقافتها . 
فكلا النهجين .والمعرفة جميعها . دليل على الموضوعية والذاقية . 

بمئل بلايش اذن . اكثر من ايسر وهولابد . صعوبة الانثقال من النظرية الى 
التطبيق . اذ يلاحظ في الحالات الثلاث ان ترجمة المبادىء الندرية الى التطبيق . 
يؤدي الى التناقض . ولا كان بلايش يؤكد تاكيد أ بارزا رغبته فق تشجيع الذاتية . فمن 
سخربة القدر ان بؤدي منهجه 000 امر لا محالة منه 
لاسباب اخذت نتضح شيئا فشينا | ن المعنى يؤلف ذاته نظاماً ومثالا . وبنية 
موضوعية وفعلا ذاتيا .لذافان ية محاولة لتقسيمه جزئين مضادين مالها الفشل 
لا محاله فالجانب الذي يغرب نحوه المرءه عن معارضته يظهر دائما مرة اخرى ف 
#صضدروه . 

إن اعادة الظهور هذه توافق الانتقال الى التطبيق . وهذا يؤكد مدى تحكم اساليب 
المؤسسمات التعليمية في النهج النقدي .اذ يد افع بلايش عن فكر: للمعنى تضم البنية 


٠١ 


والايماءة : وحين ينتقل الى المنهج التطبيقي يتبنى طريقة معاكسة . وسبب هذا ان 
النقد يحصل ضمن مؤسسة تقاليدها الحاضرة تفرض سلفا بعدا بين الذاتي 
والموضوعي (الذي يقول عنه بلايش أن خير ما يلبي حاجته هو تآكيد هذا البعد) . 
فالميزة السياسية والوجود الاقتصادي للمؤسسات الاكاديمية قد اعتمدا منذ زمن 
من الرؤية الشخصية ويصفه ف جوهمرة . يبقى بلايش مخلصا لهذه العقيدة وهذه 
المؤسسسة مع انه يقدم تطبيقاً نقدياً جديد ]1 . 

إن عدم قدرة بلايش لتنفيذ منهج ذاتي حقيقي .ليس سببه تحيزه الخاص بقدر ما 
الموضوعي الذين يهاجمهم . في هجر الفكرة الجدلية المعنى ويفضل عليها اطار 
ميدانه الذي يعتمد على التضاد . ومع ذلك . فان نظرية بلايش تلقى ضوءاً على 
الطبيعية الجدلية للمعنى والمعرفة فتوضح المدى الذي الذي يمكن لنهج من النقد الذي 
يعتمد على المعنى الذاتي ان يكون شيئين في أن واحد . بقي ان نرى هل يمكن لهذه 
الاستنتاجات ان تطبق على النهج المعاكس : فالذين يداقعون عن سلطة معنى ادبي 
واحد يمكن تحديده موضوعياً يساهمون في الفعل الفريد للقصد الادبى للقطب: 


4 
أي . دي . هيرش: 
المعنى الفردي معنى مشتركا 


يكمل عمل إي . دي هيرش . في سياق هذه الدراسية . ما قام به بلايش . فيبين لنا 
عبى شاي المودع الحد لان يكون العايا للمكرقة الوصوعيه ايكيا: واسترك 
فرش جارجلايض وكقه لا ينيل يعوااقن مكاريق ربع ان كلدت يول اكت .من علا 
بلايش ٠‏ على ان المعنى متعدد الهوية . ومع ذلك فان هيرش يتجنب الصيغ الجدلية 
اوتلك التي تنطوي على المفارقة والتي يمكن ان تعبر عن هذا التعقيد ويفضل عليها 
النموذج التعاقبي الذي يحبذ التاريخ لا الفرد في نهاية الامر . 

فيد 31 هذ الامق لا ركسع 'فق كتاماكه: اول ازهلة. - وكتتابا متيرض عن الحاويل 
الصحيح في التأويل''' واهد اف التأويل ٠‏ يهدفان على ما يبدو الى تطوير نموذج للمعنى 
بحمو بي الفعل الخاضن :و البقية الكامة تيكل لايمكن العمال يكدهما: هذ فهما المعلن 
اغاذة تكبيت معت :الؤلف عل اخة هيد معيارى يعضو ظليه اجون الجماعئ الكاويل:. 
ولغ هررض هذا الهدف عن طركق اغاد:تمدين الع القروس دوين د الع 
التجريبي على انه امر مشترك بين الذوات . بيد ان العلاقة المتبادلة بين الفعل الخاص 
والحقيقة العامة تبقى من غير تطوير في مؤلفات هيرش . فهو لايواجه امكانية الاتصال 
دع وخبن المعفى: في اطان والكدر تابث هق اليفة: :( ,الحدث لضافي الفعال + ذل حمتد 
خطة انكاردن فيقسم المعنى وجهين متعاقبين ونمطين مختلفين للمعرفة . وقد ننج عن 
ذلك ان الأثر النهائى لعمله إنما هو تأكيد اسيقية التجريد التأملي على الوجود التخيلي 
التمود! .نو كفنا ع القرى للفما عنة قهوريقيين ال الاتقاء اذ جد يسو 


اقلا 


الستينات والسبعينات من هذا القرن والذي يهدف الى تحويل المعدى الى ظاهرة نظامية 
مرتبطة بالثقافة . ٠‏ 

يعتمد هيرش اعتماداً واضحاً على النظرية الظاهراتية ليبرهن على ارائه . ومع ذلك 
فهو يعارض النظريات التي تستغل القصدية استغلا لاجزئيالصياغة المعنى في صيغة 
الحدث الذاتي . فيرى هيرش أن القول إن كل مثال للمعنى يقابل مجموعة افعال 
المعنىالفريدة الخاصةبهانما يعني السقوط في خطا الخلطالسايكولوجي الذي يعد خطا 


المعنى والعمليات العقلية شيِئًأًواحد أبد لآ من عدالمعنى وموضو ع هذه العمليات : شيئا واحدا 
(الصحيح .ص 55) . فعمل هيرش بهذا المعنى يفند ضمنا مايقوله هولاند وبلايش 
لقد اراد هيرش ان يصحح الذاتية التي نشرتها النظريات ت التي اعتمدت على علم 
النفس , فعاد الى القصدية ليجد فيها مبد أ للحجة . وبنى رايه على القول الماثور ان 
كلتل الكلمات لأ بعد يثنينا لذ اناأرات الشكهن ان معت يها نينا اوعقهم ننها 
قينا المضون الشايق) #فتزعوان'اقانة القن عل الكقافة محقام: ال غبار للدكم 
عن اكعاتئ المشتوعة + وافكيل محيار متطقن فى الفعل الأضدن الذي اوادنة اللؤلف 
معت مكدد ا لتضبح هدق فيرش الايكناع ان الحفضة الشركة اللرصطة ذلك الفقل 
يفك امستفادتها فى ريق يزان لفسرى.. وتتطلب الحطرة اوري ارق 
اليزهنة عن ان الفعل التاريفى القريذ يمكن ان مكونالهنظيره البنيوي وهر معش قايك 
مطابق للد ات سكن استسيا هه 


يقول هيرش في بادىء الامر إن «ادراكي الموضوع المرئي كمنضدة كولرج او 
الموضوع غير المرئي كالوحدة الصوتية (الفونيم) يمكن ان يختلف اختلافا ملحوظاأً من 
وقت الى آخر »ومع ذلك فان الذي أعيه هو المنضدة نفسها والوحدة الصوتية عينها, 
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الافراد . فيستذتج ان «عددا غير محدود من افعال القصد يمكنها ان تقصد معنى 
لفظيا واحدا» (الصحيح ٠ص )١8‏ 3 

ومع ان المعنى اللفظي (اللغوي) يعتمد على فعل الفرد ليصيح مثالا معينا » فهذا 
المعنى له وجود كصنف ثايت لتطايق الذات الذي يمكن ان يقصده فاعلون آخرون 5 
فالمعنى . طبقاً لما يحدده هيرش ٠‏ انما له في جوهره سمة بين الذوات » والمعاني المعينة 
التى يقصدها الولف تعد اصنافا مشتركة. وتستمد هذه المعانى سمتها الخاصة 
الثابتة من فعل المؤلف الذي ولدها . واذا اهملنا هذا الفرق «لم نستطيع ان نميز 
مايعنيه المؤلف يتعاقب الكلمات مما يمكن أن يعنيه» (المصدر السابق) قالمعنى الذي 
يريده المؤلف ليس, في آخر المطاف المعنى بالمفهوم الذي يريده هولائد ‏ اي انعكاس 
يمكن ان يشير الى كيانات فريدة ٠‏ ولكن عن طريق عملية تحويلها الى نمط يسمو فوق 
مثل هذه الكيانات (الصحيح » ص 6 5 

مما لا شك فيه ان للمعانى التي يريدها المرء قيودا . ولكن هذه القيود تضمن 
أمكانية مشاركة المعنى بين المؤلف والقارىء معاً : «إن المعنئ اللفظى للمؤلف يتقيد 
بالامكانيات اللغوية . ولكنه يتحدد عن طريق تحقيق المؤلف وتحديده بعض هذه 
الامكانيات . كدا أن المعنى اللفظى الذي بوضحه المفسريتحدد عن طريق فعل الارادة 
المشترك على انه «الامكانيات نفسها» تعد جوهر حديث هبرش ٠‏ واوضح تجسيم لها 
النمط اوفكرة الخمط . 

تقوم فكرة النمط اولا وقبل كل شيء بوظيفة حلقة الوصل بين المعنى الماضي والمعنى 
الحاضر وبين معنى المؤلف ومعنى المؤوّل ايضا ولسهولة الفهم يمكن عدها مجموعة 
عليا من امكانيات المعنى تُكتسب عن طريق التعلم ويشترك فيها اعضاء ثقافة معينة » 
ولها «حدود تيين مأ يعود اليها وما يقع خارجها» (الصحيح » ص ص 00-6) 1 

وبعيارة اخرى :لما كان النمط الذي اراده الموؤلقف يمكن تجسيمه في أي عد:. من 


ل 


الأنكلة فبوايعد فاق كازتل لزه روك م[ الناسنة التطريه رخدي نع الول : 
و3 أ تعن نز القاحي؟ العملية أن العرن يسك خاو دلى معين تتطلب أ تقر هل أن 
لتحم اك ف سياه اللوه جوك عد د عفدم نمل اللزاكه وق ميد و نهدا يلك 
وَصسف فكرة ليطا وضيها كاكلا كيلا ووسمتعطيع الو الحوء هالاويل يولكن الأمر ليس 
كذلك . اذ يرى هيرش ان علاقة المعنى بتضمنه (او علاقة النمط يصفاته) علاقة 
متيادلة بين الطرقين . بحيث يمكن اعادة توليد الكل من الاجزاء . «النمط يمكن ان 
تحسم اكدرمن يكال واحله لذا فهو حنذلك امعان ندري اق الكثر ا وتولف أجواء 
من ذاته لا يحنويها على نحو صريح» (الصحيح .ص ص 15 -16) . وهكذا فاذا توفر 
لدينا عدد .وإن كان قليلا .من الاجزاء »فان النمط الذي تجسمه يتحدد بدرجة كافية 
من الوذضموح حتى انه يستطيع ان يعيد بناء نفسه بناء كاملا : «وسمة المعنى الكامل 
الم حفط يتكاملة وكيك جد إن لم يتطلق ممع كما نه رهاز الكسرى قا 
اكستى الكامل لشن مهرد سمو دن الاجزاء. ويل اخه اهما مندا لكولية الاهواء . 
المسحيوم ص 5 7 
فاذا اخذذا» المقاك الماك الزاوية ومقالآ للفمظل مان كظرية شيعا غررسس تكو حدما 
فق المكنى ندا مق ديه أن يقي الناتن نقيار كوة: قا المغردة التي عند نا لانها تضبع 
عل عبيع الكلفاك الفاكنة الزاوية (السمم صن :55 .وكنا أن معرفضا ان تلع 
يُلائْم نظرية فيثاغورس تسمح لنا باستئتاج بقية مميزات نمط «المثلث القائم الزاوية» , 
ومورحن الفول :1315 فلم تتتكدي الخرصضعات. اتنمهل فاكه يسعطوم احيولت تلك 
اللسرواكمن غير ان معط لسسوزاعة إن امكف أن خط هو( الشكون ولا عانها 
يكير اك الحيط اللزاق توليةة» (المستصع ص1" 
ككوة العنق :اق #رتمكدة هل الخير 8 العنانفة تن لأفوراف الكن سلما اللرت:. 
واليدا نميه الذى سانا كول الحفط من نجي من سعاته و العتى الكل من المع 
الحؤفى ينظ “اغادة تتعرفكنا للمعتى الشامل للنؤلك "الى نسميه هيرق انيسن 
التظارى لزنكا حب و اأقنيط الذي رحدو عدون القوال تجو #سافة ه (الستحي هى :1 )1 
اذا كؤخيدا الدقة > فاخ كل كتاج الهتحدين قطوى خاضن ين له يقتصر عل المكتى 
العام له عسي + نل يتشد :أيهم التكا كرو الوا م الع ينيقي ان تحلتها المتره 
تمنتطيح معرقة اللعنئ كانية الشكيعج صن صن 102105 . والحفين المطرع سانا 
شأن فكرة النمط التي هونسخة اخرى منها »له وظيفتان ٠‏ معرفية وتكوينية :فالمرء لا 


1١م6‎ 


يستطيع ان يحدد اي معنى لنص معين من غير ان يحاول اولا معرفة النمط المعين لذلك 
القول بالحدس . وما أن يعيد المرء النظر في تاويله - او يستمر في القراءة -حتى تصبح 
فكرة الجنس المعرق هذه محددة تدريجيا ثم تكون ذلك النمط الذي يعد النتاج باكمله 
(الستديع طى ط جر/ا 11 ) “رجن لحني الحاسن لكات ون ] لتكواء م البذاك 
محل الجنس الفطرى الذي ارشدنا خلال قراءة النص . ويظهر هذا المعنى الخااص 
بحن تتجدو التوفهاح العابة ودر مق معملة قات يقاس للكلدات :اسيم سن 
5 سنال هاا الفمودب يما ركدوما لطر عله من او للح | جما دكن 
اعادة تركييه من المعانى الجزئية التى يحدد شّكلها . بيد ان هذا التركيب المتبادل هو 
الكيءةالدعيدرك ا ريقلل نن اسبيةة عرس فل تركيزهق الوضوعية السافية 

انمكتان !الى كا عوطياء من بكاوي شدكن» امس ين لسعو ان في لاد الاو 
فرش نكري لالشلوت التوصتل ل الفا وئلات السديحة ل#الخظرع الاسم فى 
فهم اي نص . هي في نهاية الامر الخطوة الاولى . حين يجازف القارىء قي حدس 
القن 'القطري الحدل + وتمتاح هد | "العوس:. وكرتك ماج لخاد الفرعية الذن 
يفترضهها) بعد ذللة :كتجاح الفيم التهاقى للعمل تعضية يحل كتير هق تكرية القار ء 
الننايفة د الى الأغراتك الدى ككلمها والنميا الذي اتقنه اد كول هرح حدئ ؛ لاتوحد 
مجفوعة من القواعد ناو الاعراف اسمتطيع توليد. اوافراض نظرة ثأقية تنفد ان 4 يعنيه 
المؤلف . ويكون فعل الفهم حد ما صحدي<ا (او خاطنا) في اول الامر .ولا توجد اساليب 
لضبتع التحدس" .ولا قواعن لغؤلين النظرات الثاقية + (الضحية حى +) 

ماهي اذن الفاندة التطبيقية من نظرية هيرش * يبدو انها تؤكد لنا ان القارىء 
االخوين العتق قر كهلا سماد تعس الوه مق القارفوه الجدفيء عو ليدوم 
فد مدق هذه" التظري ارد كه نبي التعياو الك نحت لقتسا انها كاري 
تسحديهوائة الهرات عرد هذا« الو ال كف رق ادعاقيا انها عفرو سان الاو و2 
المسجيجة والكاميلات عي الكسكيفة ‏ وود انيدي القجلرة الخاوياية الناقية لوقب 
وكتولا يفن احفال كيك افعال السددى »ا الستكميك: الاوك مسي كر متهاشظا 
ويعتمد هذا التمييز على عملية يسميها هبرش الاقرار 


التاوبل والنقد والأقرار * 


إن فكرة الاقرار مهمة اهمية خاصة لهذه الدراسة . فهي كالفكرة الترميز واعادة 
الترميز التنائية عند بلايش الترميز تقترح تسللسلا للمعنى 5, تبادل سد دلك 
الاقتراح .اذ ياني عيرس ف كتابه الصحيح اولا بفكرةٌ الاقرار على انها عملية تنمينية 
من المستوى الثاني . تستخدم التراكيب النمهيدبة للمعنى الناتجة عر الفهم مرضوعا 
لها ٠‏ .اذ يحقق الفهم تركيبا للمعنى . ووظيفة الاقرار تثمين التراكيب المختلهة الني 
جاء بها القفهغه (الصديح ص -1 .الاحظ ايكاً ص س ١52‏ - 4155 إن هذ! 
التمييز مستمد عنى مايبدو من التمييز الكلاسيكي لعلم التاويل الذي يهرق بين الجانب 
التفسيري للتتويل والفيم التمهيدي .و إن لم يكن مطابقا تماما للمفهوم الكلاسيكي 
وهو يتقدم في نظام هبرش عن طريق الاستد لال الضمني وليس عن طريق التفسير 
التفصيي الصريع (الصحيح .ص )١59‏ . 


إن هذه النزعة التنانية تتغلفل ف كل جائب من الدراسة الادببة كما بتصدرها 
هيرش . فالتأويل ١‏ على سبيل المثال . يختلف عن النقد في ان الاول بهتم بالمعنى 
البسيط . في حين يهتم الثاني بالمفرزى ويحدد المغزى ف نظام هيرش ١‏ العلاقة بين هذا 
المعني وشخص اوفكرة . او ظرف ١‏ اواي شيء اخر يمكن تصوره. (الصحيع ٠‏ .ص 
4) فالمغزى . اذن . هو ربط معنى المؤلف بشثيء خارجه ؛ فهو المعنى بالنسمبة الى شي ء 
ما ولبس المعنى في ذلك الشيء (الصحيح .ص )١7‏ . ثم إن التآويل يعتمد على عملية 
الفهم . كذلك النقد يستخدم الحكم ؛ الذي يعرف بأنه مربط امرين كربط ٠اللسسند‏ 
البه» موالمسندء ‏ عن طريق اداة الربط التي تحدد هذه العلاقة . وفعل الحكم هو 
تأويل هذه العلاقة . هفل العلاقة بين معني ومعايير القيمة او بين معنى واي شي» آخر 
يمكن تصورههء (الصميح دص )١175‏ , / 

بعد الافرار ضمن هذا النظام الدقيق شيئا غريبا . فهويرتبط اولا بعمدية التأويل 
ثم يتميز فيها .ويستخدم فهم «المستوى الاولء عملية الثاويل اذ يعتمد الترار عليه . 


لت يتب نجه 1 
ج الاقرار هذا يمني اثبات مسحة الشيء ار مشروعيته وهي ترجمة صملتعشفلة/9 (المترمم) 


١٠١م‎ 


ولكنه يخلهر بنية ومنحلقا يجعلان من الصعب فصله عن بقبة الاصياف عد هرشن 
وبنطوي ف انقى اشكال على احكام الاحتمال التي تعمد على الادلة التي لها مسلة 
بالمعني قيد الدرس ويعرف هبرش أحكام الاحتمال يأنها اقعال اليدرس المبللعة - عار 
موضوع لا يمكن اختباره مياترة 


فبي اسسلوب عقلاني للوصول الى الاسستنتاجح عند عدم توفر اليقين المحتمد عر 
الخباد المماشيرد. (الصحيح .ص )١١5‏ وهي ميمة لنا لآمهًا تتطلب مصين ارط 
المعرفة المكشامة والخمرة السابقة . وتتحلوي على نفس التنسين للجزء اراء الكل . 
كتفسير معنى المؤلف او الجنس الفطري للنص 

يترصل حكم الاحتمال الى اإستنتاجات عن شيء لا يمكن الومول اليه عن حلريقن 
التحربة سواء » أكان هذا الشيء ل ل الماضي أم المستقبل . ونستدل من هذا ان الحكم لابد 
ان يهضم بطريقة او بأخرى موضوعه غير المعروف ويدمجه بالمعروف . (الصحيح ٠‏ 


ص 260 )١‏ 
ويكررهذا الدمب ف منطقة بنية التضمن فنصنع الموضوع قبد الدرس .استنادا 
الىيرصفاته . في صنف مع اشباء اخرى من النو ع نقسمه . وتنسكنفج نستنتج من معرقتنا عن ذلك 


الصنف سسمات محتملة اخريى للموضو ع . وتعتمد مثل هزه الاساليب على فرضمية 
تقول ١أنْ‏ جميع افراد الصنف الواحد تتبلك لوكا واحدا عادة. (الصديح ص 
1). وحكم الاحتمال .كمايقول هيرش . ليس سوى اليد ١‏ العام الذي يعتمد عليه 
الفهم ٠‏ 

اذا اردنا أن نحدد معنى تعاقب الكلمة لابد من تضييق صنف النص الذي نحن 
بصدده بحيث لا تعود المعلني موضع شك .وقد اطلقت على هذا المفهوم الضيق المحدد 
للنص بأكمله لفظة الجنس الفطري (الفرضي) . إن هذه العمذية لتضييق الجنس انما 
هي صورة اخرى للبدا معروف ف نظرية الاحتمالات . ميدا تضييق الصنف . 


(الصحيع .ص 84؟١)‏ . 
يوحي هذا الكلام ان احكام الاحتمال تتحكم يجميم مستّويات البحث 


والاستفسار . وان الفرق بين الفهم (على انه المستوى الاول للتركيب) والاقرار ليس 
فرقا في النوع . يل ان هيرش يقر هذا الامر في كتاباته التي جامت بعد ذلك , أذ بعد 
تعريق الفهم على انه «عملية اقرار الذات ونصميحها ‏ آي افتراض افعمال لحظة 
يمكن تصحيحها . نختبرها ونعورها في اثناء عملية الفهم مفهم القوله (اهداف 
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الثاويل ص *؟) إن مثل هذه اللحظة تدمج مفهومي فكرة النمط والجنس الفطري 
رتوحدهما . ويسبههما هيرش . لي تصسوره التفح . معرضية مستمرة اوفكرة 
الجنس . التي يكونها المرء اشناء الفهم . والتي -نتير التوقعات الني نعرزها خبرتنا 
اللغوية . او حين لا تتعزز فانها تحملنا اذ داك على ان نحور مرصيننا او خططناء 
(أهداف التاويل ص ص ؟؟ _ 4؟) . 

وموجر القول إن هيرش اول من يقر بعدم ثبات الفروق الاولى التي جاء بها 

إن صفة العموم لعملية الملاءمة وللخخلط التي يمكن تصحيحها في جميع مبادين 
اللفة والفكر توحي بأن عملية القهم انما هي بطبيعتها عملية الاقرار . "كانت هذه 
القكرة موجودة ضمنافٍ كتاباتى الاولى .وقد حطرت 
في الفترة الاخيرة (اهداف التذويل ص ؟؟). 

يبدو ان هذا يهدم الاصناف التي وضعها هيرش ف كتابه الصحيح . واعترافه بأن 
مثل هذا الدمج قد تضيمنته نظريته الاولى . يثْمِر الاستقهام عن الداهم الذي جعله 
يهمل هذا الامر 

واحد اسسباب ذلك ؛ على ما اعتقد . يكمن ن الاتجاه التاريخي الجماعي الواضح 
وفٍ وصفه الظواهر الادبية إن المعنى والفهم والتأويل والتضمن والحكم والنقد 
والافرار جميعها تكرر ني بنيتها ا لاشارة الى الكل الذي يوحي بالاجزاء الني يحتريها , 
وجميعها تعزز ايضا هرم السلطة الذي يخضع الفرد لصنف اكبر .ونذكر ان الكل . لي 
صيفة ١«فكرة‏ النمطه يضمن تحديد معنى المؤلقف واسترجاعه . وهوق هيئة ٠الجنس‏ 
الغطريء ٠والمعنى‏ الشامله يُعد ذقطة البدء والهدف النهائي للفهم والتاويل . والكل 
من حيث انه «صنف. ما .هو معروف. يصنع الحدود لاحكام الاحتمال وتعتمد عليه 
عملية الاقرار .وهوكٍ الوقت نفسه يؤلف موضوع الاقرار لانه ٠النأويل‏ الشامله 
وان التأويل ينجع او يخفق من حيث انه كله (الصحيح ص 7" )١١‏ . واخيراً ٠‏ فان 
الكل من حميث انه اتفاق ف الرأي عن مكونات الميدان انما هو الهدف النهائي للافرار . 

فالكل مصدر السلطة على المستويات كافة وهومبدا السلطة الذي يمكن على اساسة 
تثمين الصفاث الفردية او استبعادها . مما لاشك فيه ان الكل نفسه يتعرض دائما 
للتحودي :: عيف آنّ ن هناك احتمالا تُوحى به نظرية هيرش هو ان ن الصفة تؤدي بالخطط 
التي في دور التطور الى نبذها او 0000 . يبدو ان هذه المسسالة لاتظهر للعيان 
ل "واضة ون ان تدقق بمدئاي. متطليه ان يولد 


لي بصورة صريحة 


اندا .قمعدر ان ببرفن مدب 
> تكسلية لكاء 12055 
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الاستمرارية . ويبدو كأن خطط الفهم العليا لأنها تظل على حالها في اثناء عملية 
التعامل مع الصفات المتعددة ولانها ذات مستوى اشد من ا!تعقيد . لذا فهي لا محالة 
سلطة اكبر . 

يكشف:وضيف شيرشن أسنالين الحكاح الاحتمال منطق هذ ا لاتجاه. «متذكن ان الميم 
يِتَظلِبَ التقدم نحو تحذيد: الكل او النمط ا والضتت عل اشتاسن تصدييق الصنف" . إن 
تضييق الصنف يعنى زيادة عدد الصفات التى ينيفيى ان يملكها الموضوع كى يكون 
عضواً وهذا يعني بدورة خفض عدد الاملة التي تقع ضمن ذلك الصتف (الصحيح 
ص )١18١‏ . وبزيادة الصفات المحددة للصنف يزيد المرء وحدة ذلك الصنف وبذلك 
يزيد احتمال أن يكون لكل مثال في ذلك الصنف الصفات نفسها : «اذا تطابق عدد أكبر 
من هذه الصفات , زاد احتمال ان تكون الصفات غير المعروفة للموضوع مطابمة 
للصفات المعروفة للصنف الفرعى» (الصحيح ص ص ١759‏ - 680) . ولا كانت وحدة 
الكن اقنى شبرورة كلما زادت عته فان اقضل دليل مؤذلك الذى يزيد عدن الأعضباء في 
الصتف »ؤيصضيق فق الوق نفسة ذلك الضتتق (الصحيح صن 1146 

ويوضح هيرش مايعنيه هذا في التطبيق » فيورد مسألة معنى 00014" في القرن الثامن 
عشر . فاذا لم يستطع المرء أن يضع مثالا لهذه الكلمة في صنف اضيق من عبارة 
«مكتوبة في القرن الثامن عشرهء . على المرء ان يحدس معناها الذي يطابق مانجده في 
اغلب الكتب لتلك الفترة . فاذا وجد المرء دليلا يشير الى مؤلف النص الذى هو قيد 
الدرس فان مثل هذ! الدليل له اهميته مل اذ! وجد المرء ان مؤلفاً معيناً يستخدم دائمأ 
01 بمعنئ معين خاص ٠‏ فان ذلك الدليل يمكن ان يغير من الفرضية الاولى التي 
يميا ردقن مر لك الكلهة ‏ +الزان مذ بهذ 1 الدليل "مدي “الشف و بحصي 
بمؤلفات ذلك الكاتب , بل باستخدام المؤلف هذه اللفظة . 

واستناداً الى المنطق نفسه فان الدليل الذي يضيق الصنف الى حد ابعد , 
كالاستخد امات الاخرى لكلمة 0-/لا» في النتاج نفسه , تكون لها اهمية اكبر اذا تساوت 
بقية الامور . واخيراً اذا اراد المرء ان يميزيين صنفين لها أثرواحد في التضييق كما 
في استخدامين مختلفين للكلمة في نص واحد » فان اكثرهما اهمية هو الذي يحتوي 
عددا اكبر من الامثلة : فاذا استخدم المؤلف 10لا عشرين مرة بمعنى واحد ومرتين 
بمعنى آخر , فاغلب الظن _اذ! لم تكن هناك ادلة أخرى - ان الامثلة غير المعروفة تقع 
ضمن الصنف الاول اكثرمنها ضمن الصنف الثاني! . 


* لهذه الكلمة معان كثيرة , منها الفطنة . وسرعة البديهة .والفكاهة البارعة . والعقل الخ 


ا 


مما يثير الاهتمام في جميع هذه الاساليب انها تتطلب اللجوء الى صنف اعلى يقع 
خارج صنف تطوير الكل . فصنف المعنى الذي هوقيد الدرس . بعد نقطة معينة . لا 
يمكن تضييقة الا عن طريق دمج اعضائه في صنف اعلى «خارجي» . وسيب ذلك ان 
الاستنتاجات الخاصة بالنمظ والصفات التى يتوصل اليها المرء على اي مستوى من 
ممكويات القية + وتو لحت العام اللعسى ع مكلا + تمد مطل ذلين كردم 
الفرضية التي هي قيد الدرس .لذا قهي تجنح نحو اقرارذاتها . «كل مؤول بقع تحت 
طائلة الحلقة المفرغة التى لامناص منها . فجميع الادلة الداخلية عنده تسند فرضيته 
لز اكترها تكوقت مو ركرضيته + (الفسميخ هن 30 : 

إن دمج كل مثال من امثلة الكل التي تتالف بالتعاقب في مستوى اعلى من التماسك 
يسمح للمرء بطريقة للخروج من هذه الحيرة ٠‏ عن طريق اثارة تضييق آلي للصنف . 
فعلى سبيل المثال .ان الصنف الذي في المستوى «الادنى» . مستوى فكرة النمط التي 
يشترك فيها جميع المتكلمين بلغه ما . ليس صنفا من المعرفة التي تطورت عن وعي » 
ولايدخل ف تكوينه الا اعدد محدود من الامثله والصفات كتلك التى تقع ضمن خبرة 
القارىء. .وق الظرف الاخر فان الى مستويات الاقرار ينطوي بالضرورة علي صنف 
ضيق جدا ‏ كاستخدام الشاعر دون مثلا البوصلة في الاستعارة - وقد يشمل أيضاً 
كتاباته الاخرى للفترة نفسها . والاستعارات الاخرى . واعراف الشعر وظروف 
النظم وغير ذلك والجزء الاكبر من هذه الامور لا يستمد من الخبرة الشخصية ٠‏ بل: 
من الاقرار الجماعيى الذي يؤلف تقليد النقد وقواعده . 

يعمل اسلوب هيرش في تحديد افضل المعاني بتقلنا دائماً الى اصناف اضيق 
فأضيق من المعرفة . وقد اصبح الآن بوسغنا ان نفهم لماذا يجزيء هيرش الفهم الى 
مثل هذه الاصناف الكثيرة . ولا يمكن للمرء ان يضع ولاءه لميدان المعرفة فوق ولائه 
للبديهة الشخصية الا عن طريق الزعم بوجود فرق نوعي بين المستويات المختلفة 
للجغرفة ".فتشيز بين اطيتاف الهم والزعم أن ضئف اللعرقة الاذئزة اشتيق الأضيداقف 
قد مككن هيرش من تبرير اخضاع المعنى الفردي لقرار ميدان النقد : فالفهم الذي 
يتحقق على مستوى ميدان المعرفة يفترض فيه ان يُبنى على اصناف اضيق لها امثلة 
كثيرة : لذا يمكن ان يعطى الضندارة فق اسلوب الوصول الى الغرفة ويقضك على 
البديهية القريدة . وموَجِز القول إنه يعد معرقة موضوعية قد خضعت للاقرار وليس 
مغوفة ذأشية .-والمعنى الخاضن بالؤلف اتنا هوق آخر المطاف ماتقرره جماعا الهيئات 
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مما لاشك فيه ان المعرفة الموضوعية كما يحددها هيرش لا يمكن ان تعد جزءاً من 
العالم الطبيعي او الاشسناء الك عدون التعاوى بين الدأييا” فالنقد الذى 
ا 0 


بنية الناربخ وتاربخ البنية 


كااكاته تحزن فيرش لعن لا قاكد ينكان الاعفان كنك ان السعة الفرونة فى 
القراءة الفردية قد تفسد المعنى بأكمله للعمل . بل الصنف بأكمله الذي يعد العمل 
عضواً فيه لذا يمكن عد هذا المفهوم محافظا . اي يحافظ على نص التاريخ الادبي » 
على مجموعة الاصناف التي يفترض فيها ان توفرلنا بديهة الاولية (حدس الجنس 
الفطري) وكذلك المجاميع الفرعية الضيقة التي تساعدنا في اعادة تحديد هذه البديهة 
تحديدا ادق . 1 

وتعزز نظريته في الوقت ذاته التاريخ . الذي يُعَدَ نصاً او بنية لأصناف لها وجود 
بتيق:.:ولكنها فهمل الدون الأساي الذي :قوع يه القاريخ قي اتتلوت الشوصسل: الى 
المعرفة عند اصحاب النظرية الموضوعية . بوصفه ٠‏ اي ١‏ التاريخ , عملية اوحدثا . 
فالتازيخ عل اثه تسلسل الحؤادث :وينية | وشفرة لقهم هده الحؤادك +وغل انه مثال 
عاض رصنت عام ادر :“اثما يدل غل المغتى كما عرّقكه انا (وكما يعرفه هترتن 
وبلايش على ما اعتقد) . إن ما اريد ان اقوله هو إن هيرش ؛ بعد ان يحدد المعنى 
(والتاريخ) هكذا . ينس نموذجه الخاص ويطور اسلوب التوصل الى المعرفة على 
اسايق التسلسيل:اى التفريق الى.مستؤيات اعتماد! عل القروق الح يعدها ينيوية ف 
حين انها «حدثية» أو تاريخية . وافضل طريقة لشرح هذه المسألة الرجوع الى نقاش 
هيرش في التضمن (5مانمهءذامما . 

نذكر ان نمط المعنى بأجمعه , الذي يربطه هيرش بالمعنى الذي يريده المؤلف » 
يضم في طياته عدد ا من المعاني الفرعية او التضمنات , يصفها فيرش بأنها المعاني غير 


لذلا 


المتطوقة ا و .قي المبرييكة والكى ميعن إن رشيرها لزه ناكوا هع حدس مداق اقبط 
وه يدك معدن المؤلت:(الصحيع صل يهن :00 )1 

ومع ذلك يقول هيرش إن الكلمات لا تكتسب معنى محددا الا عن طريق ارادة 
الفاعل . ولكن لسن لديا من مبرن لاقضاء المعاتى الفرعية الخاضة عن .هذا القول 
لماكو لذ سكن ان مكتم المرم إن المكمتاكر يكنا جوم تمه عن وهذا 
يتفق ومايزعمه هيرش أن جميع الاصناف الخاصة بما هو معروف تنتج من الاحكام 
المقيقة :ان «الدمع»- ' التضهتاك اتمااهى تفتككات' لقنا نا الانها كسمتها فاعتل في 
الناقئن , فالفكل تصن قعل ستعه بولغ الأنقاط وهل انها عرف «تترلد من الامظة 
ويتعلميها المرعق خلال الخيرة«إن حَمِيْمْ االانقاط يعض النظر عن عصدرها 
العنايق :اتما عن اتفاط يتملنها لزع داع (اكها افكان :انماظ تمد من الكيرة 
السايفة ويمكق اسكرجاعها فيما بعد عن طريق الكيرة: الدع رض 1 
وهذا يعنى بيساطة ان التضمن اذا اريد له ان يكون «معنى في» نمط معين . لابد أنه قد 
رلك من فد هل انه فك والسنية 31 ماري ذلك الضطط ١‏ 

إن الفرق الجوهري بين المعنى والمغزى بهذا المفهوم انما هفرق تاريخي ٠‏ او اذا 
شئت فرق للمنظور التاريخى ال ا 0 
قبل فهمي اياه بقانا :اذ داك اعد قضنيها :زات نحت هذ | التصدية إلى الولف : 
جك ١‏ اويا وك الور ل لو جر 
عددته جزءاً من الابتكار الادبى الخاص بالمؤلف وسمة لقدرته الفنية (لاحظ الصحيح 
موعن 8 1 ذو عابر امك اد ن التضمن يسبق المؤلف في الزمن , ظهر على 
انه محض ظل من ظلال المعنى - او المعنى الذي يأتي تلقائياً او تقليدياً تحت مظلة 
النمط . 

والمغزى بهذا المفهوم ليس سوى تضمن «اصيل» - او دمج المعنى في كيان كلي او 
نظام ولم ندركه من قبل على انه من ظلال المعنى . واذا لقي هذا الدمج قبولا واسعاً . 
عد هو ايضا تضمنا للنمط الذي هو قيد الدرس ٠‏ بأثر رجعي . ومن ابرز الامثلة على 
ذلك تضمنات فرويد التي تعرف عادة بعثرة اللسان . وبالمواضيع الاخرى والاحلام 
وغيرها . مما لاشك فيه ان تضمنات القول . على مستوى اضيق ٠‏ كتلك التي تخص 
القون سافن ضصله كتاامق خترعه المثائكة للسدرقة كا لكلدات بسي مقن 
نقد » عند قارىء هيرش لابد ان يكون لها تضمنات لانجدها عند القارىء غير الملم 
ودش عع ان معجم هترك يقنع ال ان المتحي في الخاؤول مقدح لنامعري هده 
“خا 
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لأارية ان اقول هجا و شرق عل فك هين ركه ان واسطاعة الى انان عرق امنا 
يتضمنه معنى المؤلف وما لا يتضمنه . بل اريد ان ابين ان مهمة التفريق بين المعنى 
والمغزى ليست سوى تحديد من ضمّن ماذا واين - اي ان نقرر هل ان معنى معيناً له 
مسميقاً وجود ,في » النمط في وقت تاويليه(للمؤلف) . وبعبارة بسيطة جدا فان التضمن 
يدرك دائما باثررجعي .اي ان له وجوداً .اما المفزى فهوشيء يحتاح الى التطوير'"' 
فمهمه المؤول من هذه الناحية تشبه في جوهرها مهمه المؤرخ . وهي بذلك تتكيف 
القن التاريهى ,داق طيخة كن مايعرف عن المؤلف واللغة والفتزة والثقافة وغيرها.ب 
ووالتصي: الاين سه :امهنا "وكتلرية تشددو اكب كرف انها مبطرية محافظة في 
جوهرها:حدث ان اللعملية الكى تداعو الحها لسن بوسعها ستوى تكرار المعرقة 'الشائمة 
وتكزيرها ««رفى عن :الباق ان ايفان المرء م وشعوضة القارولاك" التي نطورها هذا 
التمؤدح توناسب تناسا مياشر ا مع احترام امن قواعن القرقة الادبية والطرق الك 
000 
لا اقصد من هذا ان اتحدى حجة هذه القواعد .بل اود ان اقترح انا اذا سرنا طبقا 
لنطق نظام ميرش «فان هده العواغو ينيعي ان حصب ونع نقائن +واذ] كان 
تاطلسل ارش لالض كناسناكع ةلل م و عقليات دعاق مذتوعة للدرئ عن 
جولنة كر اكالة نون معدن مدر ومعرنة تمد مل ١١‏ وسكا قانه بتطري نضا عر 
الشاجة ال.عجلية اخرى يكون موضوغها اضئاف الغزفة الستقدمة لاقرار العاتي 
اللكاطة بالأقواف #ولنسئ هده المكاتى يداتها ١‏ 
فقول ععرشى ]ذه الامكام الكر تعبات المتتتانة "الح تعاير كيده ودر الأرلده 
الخاسة ياقرارها وتغابذلك معرفة (اغداف التاويل ص )١ ١6‏ وم,احكام الاحتمان لها 
ضلة كبرو فق بالأدلة العن تتعتيد ليوات والصيكنت هن +0017 دوه أن مع 
الدمج لنظرية هيرش بأكملها يوحي بعكس ولك القدرستت. 3 الفصيل التق 3 
كتتسي لكين الى هوع مو الاسام حسمن اموا وه كيين القوان بااسكاد | أل كن 
العيى نينا معدي الطا سن :والمك يد الود رك اك مجايير ازمر أو الدواكقة سحاد فى 
الأخرق الى اقرار فاللاصياف. المعروفة د .ج باستمرار باصناف أعلى اه 
الاجيال المتعاقبة 
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وعلى العكىس من زلك فان القهم الجدبى . موق اغلى الاحيان بثيجة تفحمص 
اسساليب المعرفة ومعابيرها على نحو مستقل ع ابة ادلة يمكن لهذه الاساليب ان :كشف 
عنها . ومما لا سك فيه ان اراء هبرش ثيبرر منطقيا القول إن الفهم الواضح للمعنى 
يتطلب ان نتحلى ف مرحلة ما عن تانديد امثلة العمى الفردي كي بتامل بوضو ح معايير 
القراعد الشائعة واعرافها التي تستند اليها هده الامئلة الهردية 

إن مثل هذا الاسلوب للعمل الذي يختلف عن اسلوت فيرش ف اسستقدادة لأحد 
اعراف مفيبة يعين الاعتبار. ل لحطة معيية من الرصص يدير بالصرورة بوعا مى الثراجم 
التاريخي الذي يجرفه ف النهاية هالاعراف الحاصمة لا بمكن دراستها الا من 
مستوى اعلى من التحليل . ويتطلب هذا المنستوى الاعلى دراستته على مسننوى اعلل 
منه . وهكذا إن هذه المسالة سسندرسها ف الفصل الاتي حين نتناول النظريات 
البنيوية الني تهتّم بهذا الامر 

وف الختام نقول إن تجزنة فيرش للمعنى يمكن فهمها على انهارد على التهديد الدي 
توجهه فكرة المعني غير البسنيطة الى مشيرو ع اصحاب النطرية الموصوعية فيضمم 
هيرش عدد! من الانماط والمستويات للمعني ونذلك يولد فروقا موعية تندو ان لها مماعة 
ضد التراجع الضرورى الذي تمهد له فروق الاهمية او المذطور رفو يجعل من العبى 
نظاماً اكثر تعقيدأ وبذلك يكاد ينحح ف ازالة هوية هدا النظام على انه مثال ويسجو مسن 
الجدلية ا'تي تجمعم بالضرورة بين هدين الوجهين في الفرق بييهما 

ولو ام بلتزم هيرش بفكرة المعرفة الموضوعبة لما اصر على مكرة ارادة المؤلف لترويد 
العنى هوية ثابتة . وهذا بدوره قد بممح بنظرية تضمن يقل فيها احتمال العودة الى 
جائب المثال للمعنى . واذا علمنا صحوبة تطوير نظرية للمعى الموضوعي تستند الى 
فكرة ذات وجهين للقصدية .فلا عجب ان نجد ان اصحاب المذاهب النظرية ند اخل 
الذوات ف المعنى الذين جاؤا بعد ذلك اختاروا نيف التقليد الظاهرائي بأكمله ان هذا 
الاتجاهونجاحه ف تبسيط اللعنى وجعله اسهل عند التطبيق النظامي سيكون موضو ع 
القصل الأآتي لهذه الدراسة : 
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0( 
المعنى الجدلي والتقليد أ المؤسسة 


تظهر ننلريات المعنى الادني التي ناقشناها حتى الآن قدراً من التشايه مع ان 
خنططيا ناعمل توف زوعا من التطور فو حميهها سيو كقارت فل القميم أويتية 
القصن + تعتمد كل افكرة «تعسنيم الذات: الفعتى + والاتتقنال من اليؤئة الفردية 
بوذفهااساس حدة: المعتى زهولاند) الل زؤية تد ابخل الذوات لعماية اعادة الترميذ 
الجماعية (بلايش) او الإنماءاةالمشتركة الني تتطور تأريخياً (شيرش) يشير الى جل 
لمشكنة الاشارة التي تأتي بها النظرياتم !لقي توتكز على الفاعل , واكنه لا يحقق 
تبسيطا للمحنى . فذظريات. هولاند وبلايش وهيرش جديعها تتناول مشكلة الى اي شيء 
تكس التصخس: رواكنيا تتناو هوه الماك مار لوقك زه سق حجفيا ا 
كمون ج متشت لم واه المع :عل اتاجدالية يدكن اناك الى الكتائرة الطاشراتية لتقمل 
والبفية.. 

ومن الجدير بالذكر ان اصحاب المذهب الظاهراتي يفرقون بين القصد بصبفت :.. 
يؤدىي الى حالة المعطي وبنية او موضوع او رؤية مصد يها ان تك.ون 5ذ!.ك 
دالكترورة حت اق الحالات الت دركزين اق للدي بوضيفة رقفل للرقية الف 
يسندون هذا الفعل الى بنية للمعرفة المكتسبة (لالنظ المعرفة الأدراكية عند دو 
واؤجَه انقبزة الماضية عند اذكاروان والمعرفة عند بنارتر) .كنا ان التكمين: |1 
لقراءة القارع لامفسل' الأمعد ان يحففق الفعل فى عيئةايضة الاشارة ‏ “231 
الملموس واعادة التركيب . وهكذا قان الموضوع الادبي لا يظهر الا في خبرة 'ك ع. 
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البديهية . ومع ذلك فهناك امر لا مناص منه يقدم على ضديد هو أن مثل هذه التجربة 
تقدم نفسها بوصفها بنية موضوعية للمرجع . 

وقد صيغ هذا الضديد في كتايات وولفكائك آيسر في هيئة جدلية تعمل بين الافق (او 
بنية تجربة القارىء السابقة ولحظات القراءة) والثيمة (او المثال الحاضر للمعنى الذي 
بق اعلم الافق)2. ودر اشر ان توفمات الغارى+ او تكدرة التقالى هى الت كود 
لمعت تدك ان التتشير نفستها فى تتا قفل القراءة- ددن 

وتعتمد ككابات قولاتد وهيرشى, عل حبث متقظلفة له ١‏ /الععود حول تخطف الكاتيان 
الاق مذي كمود كيهما + اذ يرى .هولاق "ان كل منعتى معين فى 'ابة قراءة يسِكدة مكال 
يمتد من فوقه: “فشخصنية القاريء اوثيمة الهوية بوصفها المبدا المنظم للمعاني التي 
«يجدهاء زلك القازرئء ف النضص ؛ تعيد بالضرورة خلق ذاتها وتعزز ديمومتها ق حمية 
التقويمات النقدية ٠‏ ويفعل هولاند ما فعله انكاردن ذف فيتبام العدي غدل مويحاصن 
ننكتلقتين': المرحلة الاولية التجرييية :تفع قنها رد فعل القارىء ازاءالقص ويد ون . 
والمرحلة التأملية التي تليها حيث يمحص فعل القراءة السابق وينسق مع البنية 
الخاض #يستخصية القارق 1 . 

اما كتابات إي .دي هيرش فتغير هذا النموذج الى ميزان المجتمع اوميدان النقد . 

ففكرة المعنى كسد المفوس» والقهد ند الشرح + والتقسستير هين التفسد + حديعها 
تفترض ثنائية المعنى في هيئة جدلية الجزء والكل التي تتفق وفعالية المعرفة المؤلفة من 
مرحلتين . فكل بنية للمهنى في نظام هيرش لها وجود على انها كل خلقته البديهة وجِرةٌ 
من سياق اكبر . فمفهوم هيرش في فكرة النمط لا يختلف وظيفياً في النهاية عن فكرة 
هولاند في ثيمة الهوية . إن هولاند يضع نمط الفكرة على مستوى الشخصية الفردية » 
ناهيرش فيتنسيه ا اعزات الكتانة كما يقروها مدان الدواسة الاددية .وتكري قي 
كلتا الحالتين علاقةٌ الجزء والكل الفرق بين المعنى على انه حدث ذ اتى (التضمنات التي 
مسدتقيها العازئ ونين القض )و المعتى عل اكه بنية اللننان (كيية البوية اوشكرة القسط 
المشتركة). بوملاحظ فق كلنا التتالتين وق انس ان الصؤاعة الجدلية لهذا التوض تجعل 
معضبلة 'النقق الذي يركز عن القارىء تتناسق وتراجع زائرة التاويل. + فكن هشال 
للمكدن :انما هو كتيحة وتوقع السناق مفيد: أوامتيةاللاشازة : إخ مثل هذه النتن "هي 


الشرظ والسيجة للا مئلة الخاصة بها . 5 
رأخسر فا د اله .افع الحيية أالمفا قة تجسيما دقيقاً «الدأ الام 
يو اي 2 اط وق قعء 
الدلن دنعل المعذى والتزوع الرجء 0ت 0 د 


التق ويك خلال كنت اإعاده الترسية و الكاتويية لتقيو اكلا هدو بين :اكد 
ونتيجته واصله ونهايته . 

-تلاعكد ادن ان لعن فل جمتم الحالاق «ولاسعان التطريات الحديكة +يظين 
هيئة هويتين مختلفتين تشتركان في تكوين متبادل »مع صعوبة فهمها في آن واحد . إن 
هذا الافتفار ال الهوية الداضهء ى الشدلاف الى عروز هات مكل مباشرة نهو 
حركي فعال مستفين .منة كل نظرية .؟ وسؤاء اتصدون المرء مثل هذ | التموعل أنه ديمومة 
الذات: ام زيادة فق الاصنناف الثقافية + ام طون التازيخ الادمي ام تعؤيز الجماعات 
الاجتماعبة فان كل بنية للمعرفة . وكل مثال للمعنى يشير الى الذات الملحوظة 
ويتوقعها ويقئ النمووظيفة القوة المحركة نفسها . 

ومع ان الكتّاب الذين ناقشناهم حتى الآن يستخدمون فكرة ثنائية عامة للمعنى , 
في حميعا #تفقون تقريبا فى الخفاتهم هده الفكرة (ؤلقل أيسر استثناء من ذلك) , اذ 
يبدو ان نظرياتهم تدعم في الاقل فكرة جدلية للمعنى » ولكنهم جميعاً يصرون على تجزئة 
العنى أضتافا سنتقلة ادزاكياً ومدظفة قيما بيتها دوم مراجل يمكن ترجييها هرم 
سببي يسهل اخضاعه للفحص التاريخي الادبي . إن نظرياتهم تؤدي الى نتيجة 
فادها أن المعقى لا يمكن ايكون ذ اكه تكويتا كاملا انما +ولنس له وجؤد كال اين أ 7 
لان هويته تكمن في وظيفة للتوتر بين افكار لا يمكن الجمع بينها . 

ومم ذلكفآن اضيكاب الذاهي القطرية لقدر ةماعد الظاهراتية متصرون عل مادق 
على تحويل المعنى الى تعزيز للبنية الثابتة عن طريق الحدث الذي يمكن التنبوبه . وقد 
كاولت اد انين د الفهون السايعة ان المرء توصل المرحكل هذه الشيحة الشناتة 
بمجرد قراءة الكتابات التي اشرنا اليها بحسب المنطق الذي فيها . فهى جميعها . في 
احدى مفاهيمها , تجسم فكرة المعنى التي تحدثت عنها : واذا اخضعناها الى 
الخلسات التى :كك ادها «وحدنا ان حميع هه النطريات تقول كنيف يقال 
ماتقوله . فجميعها تقدم نظرية للمعنى لا ترغب في اقرارها -ولا تريد تنفيذها : وكل 
تظرية مخ فداه النظريات تهون الل متقطق الخزرة الدى حلت شهلها, 

تامعن التطويات الت هئ قيد: الدوين ف اتنا ماتحطوي بطلوه من تقاف نوهد ا يكير 
لدى اموه الخلدون اخ المتهوم الخد ل البعض قهيتصانع نطريقة او اخرى سم متطليات 
هيد أن الأعرقة التي تمتتد اليه حجة هذه النظريات :ولا كان الكتان الذين تذرسهم 
ولامنيها فولاتدتو اران ؤهيرشى يقللوكتمن اهمية انهم طروق ا ككيا رهم النطرة 
التعاقبية للمعنى على انه تعزيز لمفاهيم معينة , لذا فهم بذلك يكشفون عن تأثير تقليد 
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وسلطة فيهم ولا يرغبون في نبذهما .. ومهما بحاولوا ان يظهروا بمظهر الثوريين قلايمكن 
اويعد نتاجهم كورياً ماي مفهوم عن اهنم هن الكلمة يل ان كتاباتهم تدم تكليد 
الدراسة الادبية في اشد جوانيه المحافظة . 

إن مساواة المعتى بالحدث الذي يمكن التنبؤ به والذي يحقق المفاهيم المشتركة 
يقني وشمع امعد تحت صيطرة اولنك الذين يطورون ويهلكون اكبر عد رمن , اللقائق : 
اوالاضناف التى اقرها التقليد ؛ في هيئة المعرفة العميقة المكتسبة . ومادام المرء يقبل 
فكرة :ان الحقائق تخظف عن الأجداك قلا خط رمن رقضيها: و31 قصلت عن 
والسنطاك» الكل ممتدكها #فانها عدو مديطة فد التحرني الذى قد نيه اناس هن 
خازج ميدان التقدهذا + فغل المرء ان يقب ل بالاظانالذى تعمل فيه السلطة بويذلك لم 
يعد المرء «من خارج» الميدان ٠‏ بل عضو فيه أو قد يتحداه » وعندئذ يلغى أو يهمل 
قعل الكرة + لاذه ويقة حارج المدات 2 

إنمقاهتم الدتن المتقيمة كجلي الخران لهذ] النظام :عن طرق رقضعها الهم 
السببي والابنية الثابتة .والاحداث المرموقة . وسواء ازعم المرء ان بعض ١‏ الحقائئق» 
انما هي حقائق لان الذي نطق بها فاعل مرموق (وهو مايحدث عادة في ميدان المعرفة 
غير التجريبية , وفي غيرها في اغلب الاحيان !) ام ان المرء يجعلها مرموقة لانها تتفق 
ونظام يحظى باحترام كبير . فان البرنامج الذي يتحدى مثل هذه الفروق منذ البدء 
ويعيد صياغة المعنى والمعرفة . بوصفهما توتراً لا يمكن تصوره بين الفعل والحقيقة 
لابد ان يبدو هو الاخر عاملاً مخرباً لايمكن تصوره . واذا كان كل معنى في كل لحظة 
ومكان هو حدث اخر وبنية اخرى . فهويته اذن لا يمكن ان تستقر , ولا يستطيع اي 
شبخش ا ومتكدوعة من الاشكاسن ادعاء اق هذ ] اللعذن أو امتلذكه قيشع اتعدى 
النص ضمن هذا السياق عائقا وليس ميزة لكل قارى . ان لا يمكن ان تبقى السلطة 
حيث يفقد التاريخ والقانون مناعتهما . 

سخرئ قي الفصول الآتية ان مكل هذا الهرم الكامل لايمكن تصوره «ق"الحقيفة»: 
لاننا لانستطيع ان نجرد انفسنا من ولائنا للمؤسسة (التقاليد) التي تعد الدافع لنقاد 
مثل هيرش . ويكفي الآن ان نذكر عدم امكانية فصل نظرية المعنى عن الجانب 
السياسي للنقد الاكاديمي , وان نلاحظ كيف يمكن ان يفهم هذا «الانحراف» على انه 

واخيراً ان مايفصل مجموعة الكتاب الذين ناقشناهم في الفصول السابقة عن 
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بالبعنالإجتما عي لا فجل يمن اقحال للعدى ند اندي يسك باى تحورك من لاجد د 
هوتحوق الرؤية التجماعية للمعت؟ مم اتحيازهما الضريح ال شئلطة الفاغل" الفوق... 
ومما بشهد لهما به عدم خضوعهما للمنظور الاختزالي الصارم . ولا يمكن ان نقول 
الشيء نفسه عن اصحاب المذهب البنيوي الذين استخدموا اسلوبا نظامياً صارماً في 
البحث عن المعنى فذهبوا الى التطرف في اخضاع المثال والذات والفعل لبنية اساسية . 


من 


الجزء الثالت 
البنيوية والسميولوجيا 


الي 
جونثان كلر: 


إن اسهل طريقة لايجاد صلة بين البنيويين ونظريات المعنى التي ناقشناها في هذا 
الكتاب ان نعد أراءهم امتدادا للهوية «المشتركة» التى وجدناها في فكرة النمط عند 
هيرش :عل ان تستتيعد ذورها موضقه مثالا مقختؤد1ا ١‏ 

فكد زعم التديو يون + اوزملاو عم الشتعاب تظوية المنيسوتوجنا ألتى عي العتحن 
النظرية البنيوية أن الاحداث والظواهر والاشياء ليس لها وظيفة ثقافية الا بقدرمالها 
من معنى ٠‏ والاشياء التي لها معنى انما هي بطبيعتها ظواهر اجتماعية افضل اسلوب 
لفهمها اسلوب البنى المشتركة التي عن طريقها يؤلف المعنى ذاته . إن جميع مفاهيم 
هذء البنى المشتركة سواء أسميت اعرافاً ام شفرات** ام قواعد ام قدرة لغوية تستند 
الى فكرة دي سوسور في اللغة - هدهمها . 

واللغة هنا بوصفها اساس المعنى لا هي جوهر مادي (حضور) ولا قصد حاصل 
(فعالية معرفية) بل مجموعة من الاعراف والتقاليد التي تؤلف الشفرات وهذه 
الشفرات يمتلكها اعضاء ثقافة او مجتمع معين . على انها القدرة اللغوية لهم؛ ولا 
يعتمد استخدامهم اياه على وجود ما يقابلها من الاشياء في العالم «الواقعي» . وهذا 


اللغة هنا تشير الى التقسيم الثنائي ل.دي سوسور : اللغة ©ناو ها والكلام ©01,قم (المترجم) 
» » الشفرة في علم اللغة تعني نظاماً معيناً للرموز . وهو المعنى المقصود في هذا الفصل . (المترجم) 
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يعني ان مسائل السميولوجيا او علاقة المعنى بالحضور الذاتي لا اهمية لها 
للسميولوجيين . 

ليس من الضروري في اطار نظرية الشفرات اللجوء الى فكرة التوسع . ولا الى فكرة 
الحؤائه الممكتة : فالشفرات ان قتلها المحتمع: تكلق غالاً «ثقافيا» ليس حقيقنا ول 
ممكناً بالمفهوم الوجودي . فوجوده يرتبط بنظام ثقاقي . يجسم الطريقه التي يفكر بها 
المجتمع ويتكلم . وحين يتكلم يوضح مدلول فكره عن طريق الافكار الاخرى 

ولااكانت اكضر: التكلزيات: البنتوية تتفسيك كوك التظاج الفقاق باسلوت يستكرودى 
(تزامني) - اي على انه مجموعة من الشفرات في لحظة واحدة من الزمن فان هذه 
التطزنات لاتعدرث كشوأ بالاسبان التاريكية وواء الع كنا انها لاكترت بالاشناء 
اوالكاناف الى يمكن انامس اليه اللعين: +وتخطف التوونة عن الشد السما نان 
انها تحاول: أن تتجاوز تشحيصن ما يمكن للمرة ان تكتيره ف قواءالنتاج الادبي الى 
شبح اكيت يمكن القرة ان سنتفى من التصومن المعاتي الثى يستقيها ,بيد أن هد 
التوضيح هذا لا ينطوي على استرجاع الاسباب التاريخية او . كما هي الحال عند 
ولاك اسنترحا م الدوافع الشتخصية  ١‏ 

والبنيوية تشبه الميدان الام ٠‏ علم اللغة ؛ في انها في صيغتها الصارمة جد! . 

لا تحاول ان توضح لماذا نطق فرد معين بسلسلة من الكلمات في لحظة معينة ؛ 
ولكنها تبين لماذا تملك هذه السلسلة الشكل والمعنى اللذين نجدهما فيها وذلك عن 
طريق ايحاد علاقة نين هذاه الستكسكة وتظام اللفة .. فيحاول المرء ان ينين كاذ ا يملك 
حدث معين مغزى معيناً عن طريق ربطه بنظام الوظائف والمعايير والاصناف التي 
يعتمد عليها الحدث وتجعله ممكناً”' . 

إن:«معتى المؤلكء» :الذي كرس هيرش:اهتمامه فية لم يعد مشكطة عته: البتيويين. . 
واحد اسباب ذلك انهم لا يكترثون للمعرفة الموضوعية لذا لا يحتاجون الى معيار ثابت 
للاقرار . والسبب الاخر انهم لايعدون الفاعل عنصراً يؤلف المعنى . فالمعنى ضمن 
اطار الاتصال الذي يزعمه البنيويون . انما هو معنئ بالقدر الذي يجسم في شفرة . اذ 
يقول جونتان كلر : لايفهم الاخرون كلام المتكلم الا لأنه يدخل ضمن اللغة . (الصناعة 
البنيوية .ص 55 إن جميع امثلة الاستشهاد في هذا الفصل من هذا الكتاب , الا 
اذا ذكرنا خلاف ذلك)1 . 


15 


يبدو من وجهة النظر النظامية الصارمه هذه ان قعل الارادة الذي به يضفي المعنى 
علق سلسلة من الكلمات قي نظام هتيرش انما هوهىءاكانوى 

الأاطكن ان يضر عق اللعتى من اسئاس اححتاف مشنركة لها رهد حسيق بل ان 
ا ل . يمكن ان تعد تركيباً 

ا - اووظيفة للشفرات التي تعتمد عليها الذات لدان تل هلد الدانتب» لمكن 
ا . لان المرء ليس بالضرورة واعيا الاعراف التي تصنع المعنى 
وهي لا يمكن ان ن تكون اصلاً للمعنى : «بعد ان يفسر المعنى على اساس الانظمة 
الكرفة التى هد تفلك م قيشنة الفامل الوا عن الا يمكن 31 داك اق تعسخطن الذاات 
يآتها'الوغى - فالات «تتملل وتذاوب» حيتما يتوق وظائفها عدد مضو من الالقية 
تذاخل الذواك القى تعمل من خلالهاء (ص ؟) .+والذآت لاتسستطيع خاصة ان تكن 
مكدر انل امف (أهن )دولك المعدئ ق هذه الكالة ال حاحة له إن الاصبل ٠:‏ 
مابتاع ملعتن يتالف بمجمله من نظام تدااخل الذوات الذي لأ يداية له ؤلاتهاية : 
لا يمكن :ادننان يكوق هكاك فعل ينيع ضد المعنى :و نظام هو يطبيفتة قرط او لقن 
هذه الافعال . 

إن هذا المنطق يفند فكرة ان المعنى شيء يعطيه الفرد لسلسلة من الكلمات ٠‏ ويزيل 
موضوع الدراشة الانابية التقليدى -معنى الؤلك _وكذلك فعبالية التفسبير التى 
ينطوي عليها الموضوع . ويقترح البنيويون عوضاً عن هذه الفكرة ميد اناً يهتم بوصف 
بنية القواعد والاعراف التى تعتمد عليها النصوص المختلفة . ولما كانت مثل هذه 
الشكزات لا سكن اونتكون مرودع تكس نضنا واحة أ فا هذ اليد ان لان ان كد 
شكل صناعة فنية - اي وصف عام للطرق التي تصنع بها المعنى أعمال ادبية من 
ضرورب مختلفة وليس شكل تفسير للنتصوص . ومع ذلك » فان الصناعة شأنها شأن 
جميع انظمة الاعراف . تتغس مع الزمن . لذا فان البنيوي الذي يؤمن بالصناعة 
الابداغية يفوك أن بتحزان كدليله بمستوعة معينة من الشدرات الكى عمل ق لهل 
مشينة من لذن كان لا تستعظايع ان مجدة تقالس :لادب حسم الفصور يوه رالجنة 
كما انه لايستطيع أن يضع لغة وأحدة لحِمِيمَ التقاقات: في التاريخ.. 

إن اختيار المنظور التزامني بهذا المفهوم انما هو ضرورة نظرية وتطبيقية ؛ اذ لا 
يمكن تحقيق اعادة تركدب اللفة الني نتحكم يكلام من نمط معين الا اذا كان ن النظام 
الذف عضصفه المرء مفيد! تارييضا برق الوك نفسه وانها يسخطيع :ان تسكن عن 
القدرة اللغوية المشتركة باكملها وليس على استخدام خاص . فقد قال دي سوسور 
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صراحة : .إن اللغة ليست كاملة في عقل واحد . بل يكمل وجودها في مجموع 
الكتوؤ 1 

قد يقول المرء ان الطريقة الوحيدة لتجنب الامور الخاصة بكلام الافراد انما تكون 
3حصر الكوث التزافكى باللفة التى يسترك فنها اكرء مم معاهري:: 

فهدَ هو النظام -الوحيدللاعراف اذى سحن عل يقن :باثة -مشترك وه النظام 
الويحيد الى يتقدذئ نقاشتفسنير الأمؤز الحاظنة + واخيرا اثلاخظ المرّء ان الوضفت 
الزمني (الدايكروني) الذي يصور التعديلات التاريخية في اللغة لا يستطيع ان يقوم 
تحمله الاق طريق رسيو الامكلة المذتلقة لشهرة برراحوة» او عرف واحد :ولا يمكن لذا 
ان نزعم أن مثل هذه الامثلة تمثل اللغة باجمعها وهي تفسد صراحة الاسلوب النظامي 
لانها تأتي بأدلة خاصة: لذا فألدراسات البنيوية الصارمة تتبتى منظوراً تزامنياً ف 
مال الوفسوع- وتمصى اهتمافها قوصف اتلنة الآغراف اللعاضرة تسيا 


هذ تفانهدت النة حوتكاق كلرق كذابة التسداغة اليحيوية الت يرع :ا قية ندا 
القراءة هي من المتطلبات التي تسبق اي نقاش للظواهر الادبية : «اذا اراد المرء ان 
يكتشف: يكير النتى علق إن يطلل التطام ال وحجدد الضف البنيوى للموا كدي 
التى هى قيد الدرس ,لذا فالتصنيف الادبى ينبغى ان يستند الى نظرية للقراءة» (رص 
5 + أن هذه النظونة كحت جرءا من كتانة فقط ::والكذن الأكبرين النظوية كرس 
لتقين "اللسالس التتيزية الحتلفة لدراسة الادب:وتنوين الاسلون التظابي لعاللحة 
المعمن. ...ومع ذلك'فان:وصف كل الدقيق سشهل القهم يرفن تمونيجا راكع للشكلات 
الثتن يكيرها التهع التفيوي + 
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القراءة قدرة لغوية» 


إن الشيء الاسادى في نظرية كثر للقراءة استخدامها قياس فكرة القدرة اللغوية , 
يقول كلر إن «السياق الذي يحدد معنى الجملة لاينحصر في جمل النص الاخرى: 

بل انه تركيب معقد من المعرفة والتاملات بدرجات مختلفة من التحديد . وهو يمتابة 
توع من القدرة التاوئلية '(ض. 5:6) + إن هذه امعرفة والتمليات الكى مسيظر علجها 
لقان اموضوغ الاساس البخف عند كن وفما ذلك تؤلعان أهتماما امك كا مه 
اصحاب النظرية الظاهراتية ٠‏ بيد ان كلر لا يهتم يتعاقب الافعال شبه الادراكية او 
التخيلية التي تعتمد على المعرفة اثناء القراءة . ثم إن فكرته في المعرفة اكثر تجريدا 
واقل اتساما بالصفة الشخصية من راي انكاردن اودوفرين في المعرفة . 

ويؤكد كلر أن القراء فضلا عن اتقانهم لغتهم يجلبون الى الادب ذخيرة كاملة من 
الافتراضات والتوقعات الصامتة «توقعات الاشكال الادبية وتنظيمها . والنماذج 
الضمنية للبنى الادبية . والتطبيق في صياغة الفرضيات الخاصة بالنتاجات الادبية 
واتكتباز هده الفرضفيات ت كلها تركسن الزء الى اوزاك الاتماظ المجثنة وتركنيها» (صن 
65). ويؤلف المجموع الاجمالي لمثل هذه التجربة والتوقعات «قدرة داخل العقل 
تساعد الاشياء (المواضيع) ليكون لها صفات عند الذين يتقنون النظام» (ص )١7١‏ » 
هده القدرة »من ويه نظن :اصيجان النظوينة البنيوية ٠‏ تتمقو ي' انتاج المكت 
وفهمه . فضلا عن انها تؤلف تقليد الادب كما تعرفه . 

لا يتطلب فهم القراءة . ضمن هذا الاطار . سوى ان ينظم المرء الاعراف التي 
تؤلف القدرة الادبية . ١‏ 

وما كانت لغة الاعراف هذه تتجسم نظرياً في التفسيرات التي قبلها المجتمع . لذا 
نادي للم از نكوق قادنا عل الاستكماظ من القافد «محموعة من المنادى الت تهدية 
الث مره وتفسير مدي الع الذى يقيل ينه هذا اليد ان من الميرقة الآن : 

إن هذا الاسلوب ينسجم واسلوب اللغويين **. الذين يبداون بنتائج معروفة - 
وحدات كلامية صحيحة نحوياً . ثم يتقدمون من هناك نحو التفسيرات البنيوية لهذه 


* القدرة مهذا المفهوم نفظة جحاء بها جومسكي ف تقسيمه الثناني الشهير للغة الى قدرة 6د اعدرنسن ) وانجاز 
11و ع1 (المترجم) 
أي اسلوبنغويي المدرسة التوليدية التحويلية لجومسكي واتباعه . (المترجم) 
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التتاتع (الانحظ ع ىح ابو سىس عي ياواه اا 

مما لأشيك فيه ان نظرية كلراقد تتورظ ق منشكلة الاعتماد عل الكلام ف توليد اللقة : 
الات مايقفف من هده المشكلة أن التاؤئلات' القى فيد الدرس اتمااهى #وحدات 
كلاس مقيولة عند سحضيع التقاد ١‏ ويقترع كلر ايهنا اتككداء القسيم اعتماد أن 
غود كن من الكلزوملات:و اناغ "الطريق النوسط الذي يمكن أن تمتك «التنظئرة 
التجزييكة ٠‏ الاتكتعاسسه ب التعيرية الك تدالة 9 لاسن اكد , الحد عااتهوةالقداء 
الافران من العلام الجهفي العستصي . وتتجدت ف الوقك لبد سعربات اللطيرة 
النظرية البحتة , التي لا علاقة بين المعايير التي تفترضها وما يفعله القراء في الواقع» 
لد 

فى مشرقان الخوياة مكعم اتيماكرا رهرنق عياط تسود 3 اعد رقيرة 
العاوولات: القناككة افيدمه الأساي تكسي الافالين والهيزات القى :فق النظرة 
البنيوية : فقيمة الصدق لنموذجه اقل اهمية من توضيح هذا النموذج في اسلوب 
التفكير 1 لاتذاعى اللقلق فى اول الام عن بيده الحقائق الثي يتصارل المزه أن 
يفسرها ... المهم فصل مجموعة من الحقائق اول ثم انشاء نموذج يفسرهاء (ص 
18 ثانا .إن ابمتهداء المزء لقازيلاك من التقلية الذى يني اليه همسا عده 3 
الآقل: ف خاق نوعى الات هن" العلريقة الى يصتقع دوا اكرء المفدى: . وساتتاول هذه 
القائدة من الخرى قهما تعزر .انا لفاك 115:13 عديية لاكتلافيا عدا بهو اعتمانت 
المذاهب النظرية الذين درسناهم حتى الآن . 

وبلاحط ان حلة كر نوضام ٠.‏ و اكد معانتهل؟: واكطفية كاري سورض وان 
الدمج بالمعلوم يكون اقرار صحة المسألة , فاذا استطعنا انشاء تفسير «.لجموعة من 
العقائق» ات ليع تفبيو تلك الكقائق ودسحها يناهو تغروف كول الرا قاقد 
فسترقا كلك الحقائق تفسيرا موضسوعيا ان يكون الدمح ببالاضحاف: المقشركة ولس 
بالأصنداف:الفزدية الاعتباطية 

أن فاه الشيمة لنظرة كر حفكرن يفنا [ولكك الذنين نما رسو بهد الفطرية فين العام 
الأتطولويكن'(الوحودس #الاتهاحة للموءا زان بتكاف + كما تفيل غيره مث اصيكان 
المذاهب النظرية . ليجد صفة موضوعية للغة تفرق بين النتاج الادبي والنتاج غير 
الافين مار ستقلع مساظة اس امن عقيف اننا نكيم عزاءة انوس مل 
اها ادب كم نسال عن العمليات: التي يخطوي عليها ذلك الأمرء (ضن 192 بأ9؟1) . 


خرل 


ولايهتم كل بالوجود الملموس عند انكاردن . فالفاعل الفردي قد تغلغل في شبكة من 
الاعراف المشترككة وامتص فيها . لذا فان اي تركيب فردي قد يولده في اثناء القراءة 
لابد انه داخل في الاراء المشتركة . او لا معنى له من وجهة نظر اصحاب النظرية 
التتيؤية . 

ولما كانت امثلة الوجود الملموس في نظرية انكاردن تختص بالشخص الواحد ٠‏ لذا 
لايمكن نقلها الى فاعل اخر وهى لذلك قليلة الاهمية عند كلر : «إن تحليل فعالية القراءة 
الانكون علديرا بالافتماءةالانان! وغمنا أنه مكحتم يها دن احص واق العتى لسن 
من" ابتكان لغرب نل نتينة تطنيق الخرء ع النصن عمليات وتةالد ولف عر 
الادب .00 

بيد ان كلر يعلم بالاستثناءات التي يخرجها من الحسبان . فهو يعرف الصراع 
العن بن تطركه ونطرة ايان الدهرة الفذاهر اق لذ يضفي حل كاه ور | 
تكميلياً يفترض الكثيرمن الارضية النظرية التي تغطيها الظاهراتية : «ينبغي للبنيوية 
ان ترد ضمن اطار الظاهراتية : مهمتها شرح ماتقدمه الظاهراتية في علاقة الفاعل 
بمواضيعه الثقافية» (ص 57) . ولكنه يؤكد ايضا أن المعنى كما يفهمه اساتذة 
الجامعة . لا يمكن ان يشير الى الخبرة الفردية , بل ينبغي ان يكون صنفاً ادراكياً 
تاتجاً من الاعتيان المعرق للتض “«لنشن معتى القصضيهة ضمن غرف" الأدب. ...من 
الابتكار المباشر التلقائي لافراد القراءء بل المعاني التي يقبلها هؤلاء القراء على انها 
ممكنة لها مايبررها حين يؤولها المرء» (ص 5؟١)‏ . ويلاحظ هنا ايضا أن كلر يوسع 
سلطة التقليد , التي يشير اليها هيرش ضمنا , لتبلغ نهايتها المنطقية : إن معنى 
المؤلفت :انما هوعايتفق غلية مجتمع الفسرين : 


واخيرافإن:السعاعة النسونة تكن عل انسانن كقا و حدلية انضرا ف الذاات واعانة 
النظر في المعايير التي حددها آيسر. ويؤكد كلر المستوى النظري «ان الوعي 
بالفرضيات التي يتقدم بموجبها المرء. اي القدرة على توضيح مايحاول ان يقوم به 
الموية مجحل اسولاعل الممره ان كرف اتن وكش حقو" القضن :ال مز ال الذات 
واساليب الفهم الاجتماعية الاعتيادية التي نتجت عن الادب الرائع» (ص )١55‏ . 
ويؤكد كلر اكثر من آيسر ان «توسع الذات» الذي يوفره الادب ينبغي ان يتحقق من 


* المقصود اكثر من شخص واحد (المترجم) . 


١١ 


خلال «وعي النماذج التفسيرية الثي تثير ثقافة المرء. (ص ١٠١‏ . لقد اضفت الخط 
تحت الكلمة الني اريد تأكيدها) . وهذا الوعي المتزايد الخاص ياعراف التأويل انما 
هوالمبرر الاكبرلمذهب كلر : ويقترح كلر لاقامة هذا الوعي اللجوء الى تصديف تمهيد ي 
للعرف الاساس للتطبيع ملاوع لق نطوم - 


التطبيع والمفارقة 


يعني تطبيع النص منحه «مكانة في العالم الذي تحدده ثقافتنا» وهذا معناه عند كلر 
وهيرش اندماج النص بالاصناف المعروفة : «ان دمج الشيء او تفسيره , معناه جلبه 
ضمن اساليب النظام الذي توفره الثقافة . ويتحقق هذا عادة عن طريق الكلام عن 
النص باسلوب للخطاب" عدههنمتعد ه الثقافة طبيعياًء (ص )١7‏ . 

ينطوي هذا التعريف على تغيرين مهمين . اولا »يزعم كلر ان التطبيع يعني اكثرمن 
معرفة او ادراك موضوع مألوف , فهو يتطلب ان ينطق المرء بذلك الادراك بلغته 
الخاصه . وهذا يعني أن الفهم ينطوي على اكثر من بديهة صامتة فلابد ان يحفز 
الاصناف الادراكية للغة المشتركة . وتعكس نظرية كلر , شأنها شان نظرية هيرش , 
اتجاهاً تاريخياً في نظرية المعنى في اواخر الستينات من هذا القرن : فصلة القربى 
بالوعي «الاخرء والبعد عنه التي يتسم بها وصف بلانشو وبوليه القراءة يُدفع بها الى 
موضع غامض لامعنى له , بينما يحل الاهتمام بالمعرفة الموضوعية والادراك الثابت 
محل الاهتمام بالخبرة الذاتية . 

ثانيا . يعيد كلر في عملية التطبيع صياغة العملية المرجعية التي تقدمها النظريات 
الاخرى على انها علاقة بالواقع . ويستخدم في هذه الصياغة الفاظا لغوية بحتة 
ونشاهد هنا . كما نشاهد في جميع تعاريق القراءة , عملية التبادل او التقابل : ولكن 


*» الخطاب بهذا المعنى لفظة تدل على جزء مكتوب او منطوق من اللغة . وهووحدة عضوية حية للاتصال ترتبط بالسياق 
الزماني والمكاني والاجتماعي والثقافي وغيرها . وقد اصبح تحليل الخطاب من المواضيع المهمة في علم اللغة الحديث . 
(المترجم) 


ضن 


مايعده اصحاب النظريات التى سيقت البنيوية علاقة متيادلة بين النص والعالم اوبين 
النص والفاعل . يراه البنيويون حلقة وصل بين نصين ‏ اي بين النص الحرقي للعمل 
والخنصوص المجازية للخطاب السهل القراءة في ذاته .وهذه النصوص تحدد ثقافتنا 
فنحن لا نطبع نتاجاً معينا عن طريق ربطيه بالمواضيع المعروفة بل عن طريق ترجمته 
الى اسلوب مألوف للخطاب . وهذا الخطاب في الادب تمثله النتاجات التى قرأات من 
قبل . واصبح بالامكان تحديد المعنى تحديداً ادق نتيجة التبادل بين النصوص : ,لا 
توفر خطوطا بيانية يقرأ من خلالها النص ويبنى» (ص 595؟١)‏ . 

ويميز كلر ضمن لفظة التطبيع المتعددة الجوانب خمسة مستويات اخرى يقع فيها 
التقابل مع النصوص المعروقة . 

فنجد على كل مستوى من المستويات المتعاقبة ‏ التي لها نوع من التنظيم الهرمي - 
«نصاء» مختلفاً يقوم بوظيفة التقايل لايجاد علاقة بينه وبين النص. المقروء . فنلاحظ 
على المستوى الاول وما يسميه كلر «النص المعروف اجتماعياً , وهو الذي يعد العالم 
الواقعي» (ص )١5١‏ . 

وهذا هو نوع الواقع الذي تحدده لغتنا الثقافية » وتفسر العلاقات المتبادلة بينه 
وبين النص الادبى سمة المحاكاة للادب . 

وتكون العلاقات المتيادلة على المستوى الثاني مرتبطة بنص يعرف صراحة انه ينبع 
من ثقافتنا . ويسمى كلر هذا النص «الخنص الثقافي العام : أو ال معرفة المشتركة التى 
يعرفها المساهمون انها جزء من الثقافة» (المصدر السابق) . ويضم كلر في هذا 
الصنف الامور النمطية المعروفة الخاصة يثقافة معينة وفترة معينة , والتعميمات التى 
لاا يشترك فيها بالضرورة جميع الناس وهي معروفة بانها تعميمات وليست «حقائق» . 

ينطوي المستوى الثالث للتطبيع على صنف للنص اضيق من سابقيه : قد تكوّن من 
التقليد الاديى نفسه . ولهذا النص هيئة الاعراف العامة وهو مجموعة من «المعايير 
النصوص متماسكة وذات معنى» رص 66 : 

ويتناول المستوى الرابع ما يمكن تسميته بالنص الخارج على العرف او التقليد » 
ويتحدد فيه نص المستوى الثالث سلباً على انه مجموعة من الاعراف لا تستخدم في 
التطبيع . فالنتاجات التى تحاول أن تنفصل عن الاعراف التى ترتبط عادة باصنافها 
تعتمد في قهمها على هذا المستوى الرابع من العرف . كروايات الرسائل التى تدعي 


ايفن 


انها ليست روائية . 

وكا كان رففن الأقراف نيقي الساطلة اللسيعية فقر أطلق كن عل نهذ المستوى 
الرابع «مستوى العرف الطبيعيء (ص48) . 

واخيرا . نجد على المستوى الخامس «الشيهء المعقد بالواقم الخاص بما بين 
نصوص معينة . حيث يعتمد عمل معين على عمل أخر في اساسيه او نقطة انطلاقه 
وينبغي ان يهضمم اويفهم بالنسبة اليه .(ص )١ 5 ١‏ . هذا هو المستوى الذي يضضع فيه 
كن اغرات المشاكاة الساكوة والفارقة وهو يع اكد تحقيدا كن الستويات ري 
الأخري: الاالسبي: الا لابه ستجدى قمة عملي العلامة التبادلة الف مستكمي) 
المستويات الاخرى ثم يوقعها . إن المستوى الرابع للتطبيع يسمح للمرء ان يربط نصاً 
متووها بالتعالين الثى سيتسسهو بها رويد لك مقط الرءان وحميل عن رربي اعلى 
لفهة عدل لادب عل الود اما التو الحادس فدوققك :هذ | التمطا من اكبينا عد 2 
برفضه التطابق مع القوانين العامة ونبذها . ويستشهد . عوضاً عن ذلك ؛ بنص معين 
ونيف : ان تفاع علاعة متدازالة بيئه ومين ذلك /النصن + ولكقة لامتذ مم هيه ولاا يقن موقف 
المعارضن أله" .:ويمكن القول أن المستؤئ: التخاسن للتطبيع مستخدح ثيمة ننية الفرق 
والشبه التي ينطوي عليها التقابل . 

وتفايةعطلية الكينة! هؤداق تكان التناكاة الستاشوة الانتلوب:التليدضى الدق 
«ازيددية ان يقرا نص المجاكاة الساهرة بالطريقة : الحرفية التي يعاد بها قراة فض 
التجاكاء الشاكزة الاحطلامن طن 1510 ١‏ 

يفول كلو الها كاه الساخنة تقلرى عر المع هين مره لتقي 
بالواقع ؛ ولكنها تختلف عن الحالة الرابعة في ان التضاد لا يؤدي الى كيان مركب على 
المينتوى الال حكاه وض 581-.:ولا سكن مير معين اللجاكاة الساكرة عل الأذب 
كله لان الأعراف الك يستعشهن بها تتحضريتض واحد .وعلافكه يك الاعرافك اكما 
فى غلاقة الاتكال والرفض في أن واحد . 

وتنطوي المفارقة ايضا ؛ في نظام كلر . على عملية ثيمية واضحة للتطبيعات غير 
الشمفة :ولكنق القارف فسكل اناف ”زتاكمة لكشن السكويات للعرف م لاني تعتهن 
عل. لاضن الدلال ولس كلل الاش الشتك نو رهن ]نولاق المفدى لمكن تدسفه 
وربطه بمستوى واحد من الاعراف كما هي الحال في الاوجه الشكلية للنص الذي 
تقضده المفاكاة الساخرة . فيفصل كن مغلا »قو مذاح يوفاري اريعة 'مستويات 


١4 


نتككلفة لعف درن :3 العضبيه الساكز الواهم معن أو تعانا نيوا فقن انناء اجن 
/دةا1) وسد وانضا ان المقاردة تخير الثلك ق الامو اكذرههما تفعله الحاكاة الساشرة, 
اناق ذلك عملي الكلبيم ذاقوا:: ونس أن تضوز التومفات ب ففتظيع أن وم 
بقراءات المفارقة لا تقود الى اي يقين او «موقف حقيقي» يمكن ان يتعارض مع التعبير 
الفتاهرئ القض يلال التسينيه الاقم الشكل الى الى.مسحوى التماساه الذ فو 
مسنتوى عدم اليف نكفسنه امن بالفارقة ١‏ (ض /1/50: 

ومكذا فان السخوي الكامين 'التطبيغ يطكى عل (الستشيوكات الاريكة التكرى 
بفضل قدرته على تحدي اساليب هذه المستويات للاستد لال على المعنى . وهوييرز ايضا 
ق.سمتة الانمكاضفة ورقضيه الخلق لذأ ينكن للمرء أن يمون أن الصدفة النهائية 
لاتضارة الاصدل عت كن تمض عن اعرى اليقين لاستعاننة الأمدل و حهانة الام . 

وتفقل دلك عن طويق تاكنه السمة التعليدية لليغاني' الت لدينا والتي تعناها شنينا 
كينا “تسد هذه المسالة إلى سف دهمة من شعات الأغراق والكقاليدي:+ نوهي 
ضرورة اشتيعادها 'غن'الثيمية «فالامزاقف تستطيع أن تجعل. الامر عي الطبيعي 
طبيعيا اذا سمح لها بأن تعمل بعيدة عن الانظار . فالطبيعي بحكم تعريفه هو الشيء 
الدى الاممكن تسشخيصه تركيبا ثقافيا اعشاطيا زاكلا «هاذ ا تقدم عرف معين هذه 
الهيئة اح السك تق« الشحة الطسيفية» للتراعي الفى قن عل هذ ١‏ العرف + وفقدات 
هذه التراكيب وظيفتها الثقافية . (مما لاشك فيه ان القول النظري المألوف إن الطبيعي 
يؤسس على الاعراف لا يفضح بذاته أي عرف معين .) 

أن ظهوى مكل :3" الاستكتنا عق كتاباتك كلراله | فشرعه التخاطية > الانها سكس كيز 
اتروع الذي سمعى كر لتحقيقه .:وينطوئ :قطنم اعرافة معنت واكازة الاستقيام 
عنها عل وحون اغراف الخو تند مكل هذ |الانماءة . واذ ا حملت الشكابسيية نطرنة 
الاشارة الى نهايتها المنطقية ‏ انطوت على تراجع لا حدود له . وقد اراد كلر ان يوقف 
هذا التراجع فجعل المستوى الاخير لاستعادة المعنى مفارقا: فالمفارقة لا تخضع 
تطبيعتها لعملية القارقة لأنها الا كات بلق يمكن التشكيك فية "يل تعقو «ففيل 
المقارقة مفنه وسيكة الخرذدة إن 0١53‏ «فالستزي» النياكك للتطبيع لبس تساي 
هو فعل التأجيل الذي لا يرتبط «بنص مقابل» بأية علامة متبادلة . بيد أن نتاج كلر 
ليس بطبيعته مفارقا لذا حله التراجع حلا نظريا لاينطبق على الصناعة البنيوية» التي 
ينبغي دراسة اثرها وهدفها في ضوء مزاعمها النظرية . 


ناوالا 


اضفاء السمة التارينية على العرف 

اذا آجل المرء الاعراف عن طريق العملية الكيسة لبحض فعاليكها اصبع وكنم 
كتاب مثل الصناعة البنيوية ولا سيما النهج الذي يدافع عنه . وضعاً مليئاً 
بالصعويات . 

ولما كانت العملية العملية الثيمية تخفف من وطأة الاعراف , لذا لا يمكن لمشروع 
كلر ان يدعي ان له اهدافاً وصفية بريئة . فالاعراف التي يكشف عنها كلر قد تجد 
تفسمهة سبي هذ الكشقف خالة من الوطيقة وقد تعد الكزء هذا الاتباح عق 
الوصف النظري العام الذي تاتي به كلر ولكن تحقيق برنامجه ينطوي لاشك على 
المفارقة بل على انوا ع عديدة منها . 

اذ يؤكد كلرفي المقام الاول التطبيع امر لا محالة منه فضلا عن انه ضروري ومفيد : 
«لابد للشيء الغريب والشكلي والقصصي ان يتطبع ٠‏ اويؤتى به الى دائرة معرفتنا , اذا 
اردنا ألا نظل حائرين امام النقوش الضخمة» (ص )١174‏ . فكل ما يقلق اويشكك في 
اسلوب التطبيع ينبغي من هذا المنظور , ان نتجنبه . وهذا ما يفعله نهج كلر : فهويثير 
اهتمام الناس بالاعراف التي يستند اليها فهمهم , وبذلك يشجع تعزيز اركان الغرابة 
الضارة هذه . ١‏ 

ان عدم امكانية حدوث هذا الشيء امرواضح بطبيعته :فما على المرء الا ان يصوغ 
اعرافاً جديدة قادرة على جعل كل ما يظهر غريباً طبيعياً . لقد استند نهج كلرهنا ايضاً 
الى المفارقة . فهدفه المعلن الذي يرمي الى توضيح الاعراف التي تعمل بالنسبة الى 
جنس ادبي معين وثقافة يعاكسه نجاح مشروعه . ١‏ 

فبعن ان تضنيح الأعراف واشنعة صريحة - لك الثئ أكان كل ناهتمامتا بها-تفقد 
فواليذها 'ونولك حكيور امهامها مها “دان واس آنة مسوعة من اغراف تظنام 
الاشارة يبطل اثرها جزئياً بسبب المعرفة التى تنتج من تلك الدراسة» (ص ١5؟)‏ . 
فالكشف عن الاعراف لا يؤدي الا الى مزيد من الاعراف , تتطلب هي ايضا الكشف 
عنها :وهذ! تواجم لاحدودله ايضنا .إن وعى الذات: ولأسَيما عل المستوى الثقاق: 
ليس بالشيء الذي ينجزمزة والجدة كسب ١‏ . 

هذا امريعرفه كلر » بلا شك ٠‏ وهويلمح تلميحا غير مباشر الى قيمة نهجه الحقيقية. 
هذا الثهج الذي يساعد في التغيير في الاساليب التي نفسر بها النتصوص , اذ ان نهج 


اهن 


وضنن الأغرافة يفتكم قوز شعرفة جديىة لانه يشل استاليت القيغ القدايمة ثالنة < 
«تعتمد امكانية التغيير عل فعرة ما للهوية '..+فلابد من اعراف فعالة الآن لانقات 
المعتى 131 اردانا لها ان تتعير غد 1 (هن ص 8ه 2119 

و الايماءة القى تحاء بها كلزتوع خالية من اللفارقة :فالبشيوية تزهم اجميع اتواع 
العنى ومكن اوجاعها الى التنية او اللاقة وا باستطاعة المرء يلوم نوع اعل :من 
اموشوصة عن طويق تقل وراسة امعد أل مستوعزها بعد النقد فالهدف الصرية 
الستاعة الينيوية ‏ رشم اغرات القراءة ب تحمل قل طلياتة نافع كنمفة +“ازاهة 
التفسير عن:ظريق الوضف التنظري وتوليد على مستوى ما يعد التعد »مجموع» 
جديدة من القواعد لدراسة فكرة المعنى . وهكذا يتألف ضمنا جوهر ميدان نقدي 
بأكمله ف عيكة الفة خايتة الأعزات مؤلغة من مكرفة موشبوعية ,ايش عن الذاات متك 
التى يوفرها لكا اذراكنا التذيهى فق كيفية صقم التي : 

واذا نظرنا من خلال المنظور التاريخي الى التعريف الجديد للميد ان هذا استطعنا 
ان نرى فيه رد فعل للسمة العلمية لعصرنا . فكما أن هيرش شعربان عليه ان يسترجع 
المدرفة الموضبوعية من كزواف الذاتية ‏ أزاد اصحاب'النظرية التنيوية ايض إن 
ينافسوا إسالدن النهت الغلمن وشادكة .رمخ شيهرية القدر أن هذه المحاولة لأضفاء 
الشمهرة العلمية عل الدراشّة الأدبية كتبهم تمودجا جدلا لمعي اوضق عطي 
وتفسد :هذا النتوذح النظزة التزامنية [السدكروتية) متنيره البنيوية > أن احقيان 
كلر المرحلة الاخيرة مرحلة لاسترجاع المعني واعتماده التغيير التاريخي خاتمة 
لكتابه , معنا مثا تعزيز كلر جدلية الفعل والينية التي تزعم البنيؤية انها توقفها . 
ومع ان الجدلية التي تبدأ بهذا الشكل تضم مؤسسة ثقافية بأسرها وليس فرداً 
معيناً . فهي تكرر نمطا من التمثيل الذاتي الذي اصبح معروفاً لدى القارىء الآن . 

يلاحظ ان جميع نماذج القراءة التي ناقشناها حتى الآن تزعم أن الذات القارئة 
تستفيد من التوسع واعادة التنظيم . فيوزع هولاند وبلايش وهيرش العملية على 
مُويكلتين متسووتين :اما اس فيتظن الها عل 'انها عملية متواصلة من الراك الاو 
حت الكشيف:النيائق » ويضهها الكاززن جميعها في المزئلة التجريبية الأول 
للقراءة ويرك انكازدن :ان اغاف» التنظم التعرييقة تحدث قبل العملية الانراكية : 
اما كلر فيعد عملية الادراك شرطاً مسبقاً لاعادة التنظيم . 

إن امكانية سبياغة عملكة واد ة طيقا تخ هبد السلسيظة التسببينة اللخطلفة 


1١ /ا‎ 


والمستويات المختلفة توحي بعدم توافر توضيح موضعي ضيق يضم هذه العملية على 
نحو مناسب »٠‏ بل أن أيسر وهيرش يؤكدان في نظريتيهما عملية جشتالت الاجمالية 
وعدم الفصل بين المثال والنظام ويجادلان باقناع ان مواجهة الذات واعادة التظيم 
تحدتان باشتمران على المستويين القردي والجماعي : لآن المعتى المعين والنظنام 
التقليدي جاتبان حاستان في كاضر واحدة: :.ويغيازة أخرى إن الأمقة حدفقها 
الانظمة التقنيدية وهذه الانظمة بدورها تتحقق في هيئة الامثلة التى تعتمد على انظمة 
اخوعن" , وهكدا :واذ1 ازدنا أن نعين عن هه المستالة بطريقة الخرى قلا أن القراءة 
تنطوي على عملية الادراك في الاصناف التي لا تظهر الا في هيئة معان معينة وهي في 
الوقت نفسه تتغير عن طريق الامثلة التى تستند اليها. ولما كانت «الذات» تشترك في 
هذه الهوية المنقسمة؛ فهي بالضرورة لها وجود في هذه الجدلية وبفضلها. 

كل هذا يشير الى سوال انخن: هل.آن الصناعة البنيوية امو ضروري» فتضوضن كر 
وامثالها تدعي انها تزودنا بالاداة الضرورية لتوسيع وعينا الثقافي, ولكنها قد لاتقدم لنا 
شيئاً جديداً لانملكه, ان ان جميع انواع القراءة (والكتابة استنادا الى ذلك) ينبغي ان 
تنكس ذاتها اق حدرها +وتساهم بدرعة ذا و :عطون الاعزاف السكمر: والا بقينا نقرأ 
ونكتب طبقا لاعراف اجدادنا. ففي ضوء ماقلناه. يبدو ان النهج الذي يقترحه كلر 
لايأتي بشيء جديد , بل يعجل العملية التاريخية. اوسير التاريخ. 

بيد ان هذا ليس الدور الذي يريده كتاب الصناعة البنيوية لنفسه, فهو لايرغب في 
أن يكون مفتاحا في التاريخ» بل يريد أن ينظم نص التاريخ. عن طريق ترتيب جميع 
الاعراف في كل جنس من اجناس التقليد الادبي » ويمكن لمثل هذا التاريخ للمعنى ان 
يضم جميع الطرائق الممكنة لصنع المعنى - أو الكتابة كما يسميها كلر. عن طريق 
تشعب الاصناف والفروق المميزة: 

يستطيع المرء دون ريب ان يضاعف عدد الكتابات حتى يحصل على 
الفروق الكثيرة الضرورية لتفسر الطرائق المختلفة التى تقرا 
التسومن والفزوق اللخطظقة الثى يوقرها التعليد .ولايد مكل هذه الفروق 
ان تاخذ في الحسيان التغييرات التاريخية من عصر الى اخر والفروق 
التي يجدها المرء بين الاجناس الادبية في فترة معينة . (ص .)١75‏ 

ويحاول تاريخ المعنى ان يخرج نفسه من خضم التاريخ بان يعطي نقسه دور 
الصنف السائد الذي تعتمد عليه الفروق المميزة الوارد ذكرها من قبل . ولما كانت قراءة 
مثل هذا التاريخ تتطلب شفرات اخرىء قلا اصل لتأريخ المعنى في تجاوز الجدلية التي 


ياتي بها. 
م“ ١‏ 


ان حلم المؤرخ في السيطرة على التغيير عن طريق تحويله الى معرفة موضوعية 
لانتفق وتهج كر ن المح ومكة |اتعتن تظرئة الطبداعة البضوية التظيرى التكامويجها: 

وشيخة القول إن تدوج كار للنطيع ردم كظؤة امبلاع اكترة لها قدرة اضفاء 
اللقارعة عن لديو عشير ال كوتنة الى ولدون المالقة تامعة للامرافنه -.وتكن قله 
الجدلية في اطوارها الاولى في اعمال كلر . ولكنها ترد على انها المبرر الاول لنهجه وتُعد 
تعديلاً آخر في موضوع توسع الذات الشائع في نظرية القراءة . ومن سخرية القدر ان 
فده الجدلية تعلل من قمة المزا عم الكاريخية لنهح كلذ ومن الاساين الأوق للبفيوة في 
ااتمى نمك المصيول عليه عن دو عمال اذ عودناه شركة تزافظلة حو القواعد 
والاعراف والشفرات . ويجادل كلر , كما يفعل هيرش . على نحو غير مياشر فكرة 
للمحدى تمكتها ان تفي كلول الشفرة الواحرة مكل الأشرى: وهذة الفكرة تنطن الى 
المعنى على أنه عملية وبنية ومثالا ونظاما في آن واحد . 

اهتن ه15 التمؤد غلا نلفى الذهى الفتريع من لذن الضتاعة الديوية ةا : يانه 
ينطوي على عامل يتناقض والفرضية البنيوية الاساسية التي تقول ان المعنى يمكن 
دراسته عل اتةالقة :آذ | كافت امظلة العنى تعول عه يلا مستمرا الشفرات الى قثي 
هذى الايكلة كلمن باسخطاعة لازاه للأعراف اتخيفل امكائية عد امنا الرسسبالة 
حادثا . ولا يمكن لاية دراسة ان تهمل دور القراءات والنصوص المعينة . هذا هو 
الاساس الذي يعتمد عليه كاتب آخر يحاول في نظريته ان يقدم وصفاً بنيوياً لطبيعة 
الع الهدلية«:وضاحب القطزية هدو هو اممركى اكوب الذي ييغاول ان تيضم 
التشما وك الشامة لنظرنة شائلة لمحتن ونظيق هذه النظرية من القراءة والنقة. + 


خيلا 


49 
امبرتو ايكو. 
عملية القراءة وبنية الشفرة* 


الاتصال والشفرة" 


يقدم لنا اميرتو ايكو في نظرية السميولوجيا ودور القارىء”' , نهجين مختلفين 
نكسل اعدهما +الاحى > قالكتان: الأول لا محف افكمابه بالادب كيس ويل يخاو 
وضع نظرية عامة لجميع انظمة الاشارة وعمليات الاتصال , اما الكتاب الثاني ٠‏ دور 
القارى 2 قيقتضين امام «باليسونوها :عل القراءة فق وحطسق ذللدنق الاعمان 
النقدية . بيد ان العمل النظري العام لهذا الكاتب يقدم لنا وصفاً دقيقاً للفرق بين 
النتاجات الادبية وغير الادبية الخاصة بالسميولوجيا . كما يقدم لنا نقاشاً للدور 
الفريد للعمل الادبى في اثراء عالمنا الثقافي . ولما كان كتاب دور القارىء يستند الى هذه 
الافكافسوف اؤجل التحديك عنه الى ان اتتهى من تقدائم نكلزة مؤجزة للنظرية العامة 
عبد ايك . 

من الامور الجوهرية فق غيل انكل اعتراقه ان ائة تظرية لأممتى قتطوي على نظرية 
للعملنات واخرى للبتى ‏ فالسمولوجِيا عتدة ذات شقين” .نوكب احدهما الاستدلال : 
والاخر الاتصال : «إن سميولوجيا الاستدلال تستوجب نظرية للشفرات . اما 
سمووائجية الاتستال كتحي نظرقة الاتكات الاكمارا ته نار السسو نوجي 
ص؛ . جميع الاستشهادات من هذا الكتاب الا اذا ذكرتٌ خلاف ذلك) . ويشبه هذا 


» الشفرة هنا معناها نظام للرموز لاحظ الفصل السابق . (المترجم) 
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اتيز :الفرق ”بين التظله والمفال + اومين القدرة والانتكان اورين اللغة والكلام: اذا 
وجدت امكانية في العرف الاجتماعى لتوليد وظائف الاشارات وجد معها نظام 
الاستدلال زومن كك الشهرة) .وناك عل التقيفن من ذلك :.عملية للافضال 01! 
اننتفلت الأمكاتياح التق يوفرها نظام الانننتد لأل من جل انثا تعابم مادئة لأغراشن 
تظنيقية عز يد 46 (حل 4 

ويتفق ايكو وفكرة دي سوسور في اهمية اللغة . فيعطي في بادىء الامر الاستد لال 
الأولمنة وياكي الاقتضان'ق للقام القاقى + «تظام الاشقالانتركين مينتقل للاشتاراتك 
لهاسلوت تجرودئ فق الوجوة مستفل فخ أ :قعل جحتمل للاتضال يمكن ا نينت هذه 
وعلى النقيض من ذلك ... فان كل فعل للاتصال عند اؤانين ال ::."تفترهن ستلفاً 
نظاماً للاستد لال ويعده شرطاً له» (ص ؟) . يجسم هذا القول الاتجاه البنيوي ويوضح 
المذل تحوهة التصنوكين الخظفة اخظمة كبفرة ولد عاك مديكة + فالوتنورة تقذ كل 
نض لغة مَقوَةِ هن اتها ويذلك حَرْعُم المناقشات البنيؤية انها توضح المعتى على مستوى 
جوهري يفوق مستوى الفهم الفردي . 

نيد انموضبوع الكو الاحساسن والظر ين تنكو اتيج سرمان ما سد هده 
الفرضية . فهويهتم بما يسميه الاشارة اللا محدودة . اي المفهوم الذي يدخل فكرة 
العملية في بنية المعنى . واذا فسرنا الموضوع الاساس عند ايكو تأويلاً عاماً قلنا إن 
المحتوى الثقافي لعبارة معينة لا يمكن تحديده الا على اساس العناصر التجريدية في 
لعز ؛ اق المقهرات كما شعيها برس ومن يداؤرها بساجة ال اتعديد ةغل اساس 
وعدا تفافدة الخرى :وك الما لآخيانة .الع علافة متادلة مين وعد سيد 
ووحدة محتوى ؛ لا يمكن معرفة قيمته الا عن طريق وحدة اخرى » والوحدة الاخيرة 
نفسها علاقة متبادلة شبيهة بالاولى » تعتمد على وحدة اخرى وهكذا دواليك .ويسمى 
ايكوهذه العلاقة المتبادلة بوظيفة الاشارة كى يؤكد انها علاقة دخلت الشفرة مؤقتا » 
وليست بنية ثابتة . ويقول ايكو عن وظيفة الاشارة : «الاشارات نتيجة مؤقتة لوضع 
القوانين في شفرة تقيم علاقات عايرة بين العناصر , يمكن لكل عنصر من هذه 
العناصر ‏ في ظروف خاصة متصلة بالشفرة ‏ ان يدخل في علاقات متبادلة مع غيره 
وبؤلف بذلك اشارة جديدة» (ص 5 1) . 

هذه الصياغة ليست مجرد تكرار للفرضية البنيوية القياسية التي تقول إن المعنى 
وحدة ثقافية تحدد قيمتها نسبة الى الوحدات الاخرى من مثيلاتها . فهي تنطوي 
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ايضا على : اولا ان كل مؤول يرتبط إمكاناً بكل المؤولين الاخرين في نظام المعنى , 
فيؤلف مجموعة واسعة للكنايةهوثانيا ان المعنى عملية مستمرة لاعادة تنظيم الشفرة 
ليس لها غلق اوشيء في العالم الخارجي تتحدد به : فما ان يفترض المرء الحاجة الى 
مؤول اخر (وحكن كنذا عملية [للأشارة اللا مخدودة .وهى الضمان الوحيد .وقد يبدو 
هذا كتاقضنا كلاهورا , لاقامة مكلاح للتسموولوهنا ستحطم كيم هما م تله توسيائنه 
الخاصة». (ص18) . 

ويكنن هن عن وجية النظوالتطبيقية :إى توه 9 يستتكليع توصك اليد 3 الالال 
باكمله لنص معين : فكل وحدة للمعنى يمكنها أن ترتبط بوحدات اخرى للمعنى عن 
طريق سلسلة لا نهاية لها من التأويلات . وسنرى ان ايكو يتراجع عن هذه النتيجة 
بخائفا ا لأتها تعلق إلنان اماء القطبيق: :ساهو الجاحية النظوية فا الاشازات 
اللامحدودة تشكك في اولوية الشفرة على فعل انتاج الاشارات . فاذا لم تكن الشفرة 
حالة طبيعية لعالم شامل للدلالة ولا هى بنية ثايتة تعتمد عليها الروابط والفروع 
افده ركز عوك لخطل واللا سا ندر صل 1005 ال هن وتشتطتةة تعر مضنا 
للوحدات التقاقية الكى تظهر تتيكة الاتستعمال» فان قيمتها بوضيفها نخاتمة لكل تكليل 
للسميولوجيا امريصعب البرهنة عليه -ويصعب ايضا القول باولوية موضوعية لهذا 
التحليل على الانواع الاخرى من البحث التقليدي . 

يل أكذا 151 كذنا معي معيقا عن انه سفوء قوسة كنا ى:امكلة (بالتمبوق عد 
ميرش وجدناة بحسب هذا المأظور / لاهويتية ثابتة ولاقاتون طبيعي بل مجرد خادثة 
تاريخية ‏ «ظاهرة عابرة نسبياً يبصعب تحديدها ووصفها على أنها بنية ثابتة» 
(صن 0155 .ولكن ايكويظق أن العدك الْكَدُود من العتاضر القن لها ضلة باللوشتوع 
والعذد المحدوه من قوانن الريطياهن ١94‏ ) مشعلان التطليل الدلان لوسالة لغرية 
معينة اسهل من المهمة الصعبة جدأ لوصف عالمنا الدلالي الشامل ».لذا يقترح ايكوان 
«سميولوجية الشفرة امر يمكن تحديده - وإن كان التحديد جزئيا ‏ اذا عدت 
الرسالة اللفوية هذا النظام شرطاً توضيحيأو(ص ص7>8١ )١79--‏ . ويقلب هذا 
الاقتراح اتجاء انكو الأول زاسا عل ععب + اذ نظهن فق الدهاية: أن الشقيرة لبت 
اساساً للمعنى .يل مجرد «وسيلة مؤقئه وضعت من اجل تفسبير رسالة لغوية معينة ٠‏ 
فهي فرضية مفيدة تهدف الى السيطرة على المحيط الدلالي المباشر لوحدات معينة 
للد لاني رهن ع 1 


اذا ظهر هذا كآنه وصف عادل مناسب للتآويل الادبى . فان ذلك ليس من باب 
المصادفة . فلا بد ان يقوم ايكو بقلب اتجاهه واعادة تعريف نظام اشارة الشفرة بانه 
«وسيلة فعالة في خدمة سميولوجية انتاج الاشارات» (ص58؟١)‏ وهو كذلك يخضع 
وصف الاعراف لدراسة المعاني الفردية : ٠لا‏ يمكن القيام بوصف الميادين الدلالية 
وفروعها الآ في اثناء دراسة حالات استد لآل رسالة لغوية معينة.(ص8؟١)‏ . اذا كان 
الأم كد لفان عمو اليسوية عل السائل الخاضة وفوف عتز و استخاصبة الكاويل 
بصناعة القراءة يواجهان مصيراً مظلمأًعلى ما يبدو . بل ان ايكو يحدد للتأويل دور 
العامل المساعد للتغير الذي ينسبه كثر الى نهجه : فيجعل ايكو التأويل استناداً الى 
اصطلاحاته النظرية . جسراً بين نظرية الاستد لال ونظرية الاتصال عنده . 


التأويل اثرا. للثقافة 


يرى ايكو ان وظيفة النصوص الجمالية اثراء الشفرات «الانظمة اللغوية» التي 
نستخدمها . وهي تؤدي وظيفتها هذه باستعمال عملية شفرة اضافية , تتألف بدورها 
موزنادة الشفرة ونمضاع الشقوة ,والعملتتان الخنيه با لامدثة افا توسع عن بلدردوتا 
الشفرات الحاضرة لتشمل ظروف جديدة . وبذلك نعدل من تلك الشفرات ونعني 
الشفرة العامة عندنا ‏ اذا قبل التوسع واصبح امراً مألوفاً (ص ص١؟١١ )١55-‏ . 
وزيادة الشفرة يعنى استخدام الاعراف التى لها وجود مسبق على حالات جديدة او 
تخصيص قيم اضافية «لخيوط تراها العين الممريةة من تعابير الشفرة في الحدود 
الدنيا . كالتمثيل الايقوني او الصوري (ص ص77١‏ - )١715‏ . أما نقصان الشفرة 
فيحدث «حين لا تتوافر قواعد ثابتة يمكن الاعتماد عليها , فنزعم ان بعض الاجزاء 
المرئية بالعين المجردة من نصوص معينة انما هي مؤقتاً وحدات من الشفرة التي في دور 
التكوين (ص )١157- ١55‏ . ان تقسيم النص «اجزاء مرئية بالعين لإحروف قلنا 
يحدث اذا لم يتوافر نوع من الشفرة , لذا فان هذا التقسيم التنائي غير ضروري : 
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تقضان الشفرة يكتمك عن زيادة الشقرة “وسوف اسكخدم هذ؟ التغبين الإخبر فقط 
لوصف توسع الشفرة عامة . 

تحدث زيادة الشفرة . على ما يبدو .كلما واجه المرء موضوعاً جديدا للاشارة ‏ ومع 
ذلك فان ايكويضع العبء الرئيس للتغيير في الشفرة على النصوص الجمالية ١‏ اذ يرى 
ان النص الجمالي يتميز بالغموض,ء لذا يرتكز على ذاته , لانه يخرج على قواعد الشفرة 
(ص”7١)‏ وبذلك يثير الاهتمام باسلوب تعبيره ومحتواه وبالعلاقة المتدادتثة بين 
المستويين (رص ص 5١17”‏ - 515) . ويزعم ايكو . كما يفعل آيسر . أن القارىء يوجه 
التحديات الى معاييره باخضاعها للفحص واعادة التقويم . ولكن أيكو يختلف عن 
اصحاب الظاهراتية في انه يضع جدلية الذات على مستوى ما بعد اللغة* : فالقارىء لا 
يتفحص معتقد اته أو عاداته الخاصة بل مدى عملية الاشارة نفسها ووظيفتها . 

ان آلية (اسلوب) عملية اعادة التقويم هذه عملية بسيطة . فالنغييرات الجمالية في 
استخدام الامور وسيلة الاشارة كالقافية وأنماط الايقا ع تجعل من هذه الامور قضية 
مهمة ترفعها الى مستوى احد «اوجه شكل التعبير» (رص516) . ويحمل ذلك بدوره 
المخاطب على عزل اصناف اخرى واقسام فرعية ضمن حيز المادة المتصلة وعلى الزعم 
أن هذا التعقيد له ما يقابله في مستوى التعبير ومستوى المحتوى للشفرة ٠‏ وسبب ذلك 
«وجود علاقة وثيقة بين تجزئة مادة وسيلة اشارة معينة وتجزئة مستوى انتعبير لنظام 
الاشارة باكمله» (ص58؟) . ويعبارة ابسط «ان التجربة الجمالية تكشف عن مجال 
واسع في مادتها الاساسية يمكن ان نعزل فيه اشكالا فرعية وانظمة فرعية . وهذا 
يوحي ان الشفرات التي تعتمد عليها الاشارة الجمالية يمكن اخضاعها ايضا بانتظام 
لتحزئة ااخوى» (ص 4< ؟) . وهكذا فقراءة النص الجمالي تؤدي الى تضخم في التعقيد 
الاجمالي للعالم الدلالي عند المخاطب : اي انها تزيد ثقافة المرء . 

يظل ايكو اميناً لنظرته الى السميولوجيا . فيعيد تعريف الغبطة الجمالية على 
اساس «التعقيد» المستمر عنده . إن منطق نظام ايكو يجعل المرء يستنتج ان جميع 
النتاجات الفنية يمكن ان يكون لها فيض من المعنى يزيد على اية شفرة تفرض على هذه 
التتائحات" ' التى لها وجود «نععه جادبنة السسر القى لاتكترقها آنة#انظزة للأشتارة: 
(ص )707١‏ ؛ واستناداً الى ذلك يسلم ايكو اعون نظام من العلاقات المتبادئة» 


* مابعد اللغة او اللغة التفسيرية للغة هي ترجمة للفظة عيرهدجره دا فاع . (المكرجم) 
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(ص١317)‏ . خطة واحدة او «قاعدة نظامية» يمكن استخد امها لتعزيز رسائل النص 
اللغوية الكثيرة . ويسمى هذا النظام باللهجة الخاصة بالنص . والتامل فيها يؤدي الى 
الغبطة الجمالية 

توضح فكرة الاشارة للهجة الجمالية تعبير الكوسمية* الغامض الذي يشعر به 
المخاطب عند تأمله نتاجا فنيا ولما كان النص ائجمالي يرتبط فيه كل مستوى من 
مستوياته بالمستويات الاخرى عن طريق السميولوجياء فان النص الجمالي يغيرد ائمأ 
دلالاته الى ظلال معان جديدة : فلا تبقى عناصره عند مفسرها الاول ؛ ولا تؤخذ 
المحتويات على علاتها. بل على انها وسيلة اشارة خاصة بشيء آخر . (ص74؟) . 


وكتهيل الغلو:هة اايركة التناء: الماوف ”3 عليه الأشانه تشتبيا: لبد فالشييرة 
الجمالتة تؤواى ال الغادة الكقلو ى"الطريقة:الخر سسعتية بها معني عافة +312 نضسه 
المخاطن واغيا امكانيات جديدة للاشارة فيضطن الى اغادة التفكير:في اللفة كلها ,وق 
جميع الدراث الذي قيل . ويمكن ان يقال » او ينيغي ان يقال» (رص5/ا”) . 

ان تفيجتر تكويل الشفرة فد أ درئط تولوز الام اب الحديوة وزياذه وعن الاغزات 
الحالية بالطريقة نفسها التي نجدها في نظرية كثر . بيد ان ايكويعطي الصدارة للنص 
الجمالى الذى نقوأة القاطن العاندى .ترفو يذلك:يتكثت طراحة نوو ماو قد النقدءة 
الذي يعززه كلر . ويزءء.م كثر وجود حاجة ألى ميدان مستقل من اجءل الكشدف عن 
اعراف القراءة . اما ايكوفيفترض وجود وعي مابعد النقد ف العملية العامة للقراءة . 
ووحاية الكطرالاتكترة اقوى لأنها تستطيي نان تقس قطون الشرة المحائق اذذ! لم داقن 
المتدافة البتووية: :فيوضيه انكويتشقاضة كيف سنك لعاعية الكمى القظاتة ان تحر 
الى مادة اللهجه الفردية (للنص.) .وان تمتد الى الاعمال !لاخر للمؤلف نفسه ٠‏ وا! 
مؤلقين من كلك العتحرة ديق لق الحسافة كلها لقدرن نل الديناية عل 'افواة 
(ص55) . كل هذا يأتى به المفسرون والمؤرخون من غمير ان يبساعدهم اصه. 
هونا لمعيو 1 

معا يومف ل أن الكونقال من نقيمة تظلاحه العافنة اق التطلسرق الاك حك اله قم 
الصيتف ل يتقق :ورجهة النطر النيوية هو نان النسيوس الممالية كن غير 

» لفذلة من الفلسفة الوضعية تدني ان الكون كيان مستقل قاذم بذاته (المترجم) ../ 

هه مابعد النقد او نقد تخسير النقد ترومة للفظة «مدل 101 ه:»0. (المترجم) 
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اساس غموضها والتركيز في ذاتها . ولكن مما لا شك فيه ان الغموض والنركيز في 
الذات اذا كانا مستمدين من الخروج على المعاييرفان اي نص يمكن ان يصبح ذا قدرة 
على خلق الشفرة بمجرد قراءته طبقاً لاعراف يبدو انه قد خرج عليها . فإثراء الشفرة 
لا يعتمد على البنى الشكلية حسب . بل على عمليات صنع المعنى ايضاً . 

ومما يثير الجدل ايضا ما يزعمه ايكو ان زيادة الشفرة يزيد تعقيد الشفرة على 
كنات النصن ‏ فخيلة اللهفة تعؤة الكشبر مق وحذات التكن- ال لالنة ومسخونات 
الدلالية وتجعل منها صورة اكثر اقتصادية , وهي بدورها يمكن ربطها بصورة اخرى 
ممائلة من نتاجات اخرى للكاتب نفسه او لكتاب اخرين » من اجل تحويل تعقيد 
الاشارة اف بساطة تاريكنة :إن ادراك أيكوالتفاسك بين معوتات العمل 'الخطفة قد 
يبرر الى حد ماهذا الاجمال المجازي , اما مقارنته العمل باللغة (ص ١؟)‏ فلابد ان 
تفتح عينيه على ما قد يسهو عنه : فاذا كان العمل يشبه اللفة . فلا يمكن تحويله الى 
حقيقة تاريخية اونمطتابت : اما اذا كان شفرة فيصيح عملية مستمرة لاقامة البنية » 
و«مغنطة» الوحدات الثقافية التي قد يدونها المؤرخ على انها لهجة ليست سوى حالة 
عابرة ف وكودفا. 1 

واوضح من ذلك , ان نجاح العمل في تغيير ٠‏ الشفرات المألوفة» لابد ان يؤدي الى 
نجاحه في تعديل هويته ٠‏ لان هذه الهوية جزء لا يتجزأ من تلك الشفرات . وبعبارة 
اخرى إن اية قراءة للنص الجمالي تؤدي الى الغاء نفسها وتحتاج الى قراءة اخرى ينتج 
منها تغيير اخر في الشفرة . وهذا التغيير يتطلب بدوره قراءة اخرى وهكذا الى ما 
لانهاية . إن هذه الجدلية تعيد في هيئة مصغرة مسألة الكلام واللغة ا والانجازوالقدرة» 
وهذا امريدل عليه اعتقاد ايكو الذي يقول اولا ان اللهجة هي الشفرة . ثم يفهم من 
كلامه (بعد فقرتين) ان اللهبة ينبغي ان تفهم على اساس نموذ ج تجريدي «مؤلف من 
انجازلقدرة تكمن وراءه» ص (77/7) . 


وهكذا فان نظرية السميولوجيا تستخدم على ما يبدو ثنائية انيقة للاستدال 
والاتصال وهي بذلك تجرب نموذجاً للمعنى يدمج الانجازوالقدرة . والشفرة والرسالة 
اللغوية ق فكرة معقد#واحدة .مما لاك فنة ان هذا الدمج يعاوض انكاضة دراسة 
احن الأمرين دون لاهن :وهو يذلك يلغي ادعاء اليتيؤية الصراية والموختوصة +فان! 
كان لا يُستطيع المرء ان يفصل النظام عن الامثلة إلتي يتألف منها . فان البنيوية لا 
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يقدها قوع الرشيوعة والعموقة اكترمق اية خظري» انين الخو ولدل هنذا ما 
يجعل ايكويأتي بافكار مشكوك فيها كاللهجة الثابتة الفردية ٠‏ ويتجنب استخدام 
الخدلنة الكامكة ق نطريتة + واقند ما تعتربن:ايكومق:ادعاء عدم القصل كين لأست د لال 
والاتصال هو و العتفحات الأشيرو ين كتابه حي رضفى عل الأسانات عجان تكاتنا 
[نشل التحظلب والعدلية ان ولكقه ببرعان:ها يلون فيوكه لنا حلم اح نظام اللشبارة 
ف كحويل كل قىء أل بنية واضبحة:المعالم «يتتاول علم. الاشارة مواضيح فال 
الاكتازاك طريقة موكدة :قانا أن سحتطيع المرء خحديه هذه الواضيم عل اساس بتّى 
الاشباراك من وجهة الكطلى سؤوت ونا انها عد وجو 3 رض 15 

ولخل هن 1 اقوى ينيولت ع من البنيوية اشمية والموضدوعية؛. “وهو ادتياء وسيتدند 
الحقدمات تشية تلك الثى يوضحها هجون والتي تزع زان الوضوعية ام همك 
وانها حون عن طريق الأتفاق فذحل الذوات ولسن صدئ القضيية #واك المعرقة + 
شأنها شأن جميع الظواهر اللغوية ٠‏ تتكيف باللغة التي تصاغ بها , لذا فإن افضل 
الو لفيميا عدها بشدة مفتركة بين الذاك لوهوات العتى. ,رونك هذا الأتكاه 
الادراكى حين يفصل المرء فكرة القصد , كما ترد عند هيرش , عن فكرة الشفرات 
المشتركة التي يحفزها القصد . والحجة التي يعتمد عليها البنيويون في هذا الفصل هو 
لأشك دي سوسون ؛ ولكنتا سترى في الفضل القادم ان هتاك مصادن الخرئ يمكن ان 
تقدم براهين قوية تدعم افكارا مختلفة للموضوعية عن هذه الفكرة . 

المهماقتا ان رغنة المديزية دمع عمليات. العدن راد ع منيوية كود ال عضن 
االشكلات الخاصة بدواسة امنتكابة القارىء ويزمز كات ايكو الخائي الذي نشي في 
افويكا الى هده اللشكلات والضعويات العامة تعملية'الذمع غتد البنيويين »وهو كتابه 
الوسوم دون القارقة . 


القراءة بنية النص 


نذا أمنا يواض انكو اننتظاء الاقتارة يتيغل ان يوضنف عل انديفنة ,فلا حب أنه 
يبدأ كتابه دور القارىء بخطط صورية يرسم فيها جميع الافعال التي يمكن لنص ما ان 
يكتقيقها حل اساسن نتى التصوضن: :اوضع الفصل الأول حجن هن المجموعة مق 
المقالات11 القزاءة فق رامد فيه عشرء مريعاتيتصل يعضنها عضن وتزمز كن 
مربع الى عملية يقوم بها القارىء ومكون (عنصر) من مكونات بنية النص . ومع ان هذه 
المربعات لم ترتب في شكل هرمي دقيق ٠‏ فهي ولاشك تتفاعل فيما بينها حسب اتجاهات 
معينة . وتتألف المربعات الثلاثة الاولى من الشفرات والشفرات القرعية (المربع 
الاول) وظروف الكلام او التطق (المريع الشاتي) والمظهر الخطي* للنص: (الريع 
الخالك ) + ومكق موز 'قةة المريعات من المزيات" التبيعة القاقية «.وجسهها عن 
اخجزاء من مكتوى النطن الذع قد تحقق: : 

ومن ووحدات الممتوئ التي قد تحقق وحداث اساسية اهمها البنية: المسترستلة 
(المربع الرابع) القي تنجج جيزن «يواجه_للقسليىه المظهر. للخطي (الافقي) بنظام 
الشفرات والشفرات الفرعية الذي توفره اللغة التي يكتب بها النص» (دور القارىء 
ص7١)‏ . وتنيرهذه المواجهة ظروف معينة للكلام كالمعرفة التاريخية عن المؤلف 
وسيركه والفتزة التى. عاش فدها والشياف الاستفاعن وغيرفا ٠‏ وتلاحط إكناء أتتاج 
البنى المسترسلة ان على القارىء ان يحقق الصفات الدلالية الواضحة الصريحة في 
النص فصلا .من تلك التى تتضمنها المفردات المعجمية اي مفردات النص وحدها - 
وَالتى لها هه بالعفل دون القارى وض )خافن العكسة ‏ الترحل كيلا 
تنا حيها صيقات تقار يحي تكينة يمكن للعارئة أن «يفتتكمها ٠‏ او ويحدرهاء يعسي 
صلتها بالموضوع. + فانااكان هذ | الرجل يركض «قانه ركم خشفة امقلاكه زجلك :فقي 
حين يخدر صفة امتلاكه البنكرياس (مثلا) (دور القارىء ص؟؟) . 

يطلق ايكو على هذه العملية اسم تنفيذ الكشوف الدلالية ويحددها بقوله انها 
تعتمد على غامل النض إوموضوع التصوموضوع النص هذ هوالاطار العام لاشارة 
» تعاقب الكلام على الورق في هيئة خطمن اليسار الى اليمين (الكتابة الاوربية) او من اليمين الى اليسار (العربية) 
(المترجم) 


النص الذي ينظم تكوين مسنويات موحدة من المعنى أو «ايسوتوبي» عن طريق فرض 
حدود على الكشوف الدلالية : 

اي ان موضوع النص يساعد القارىء في اختيار الاطر الصحيحة 
لتكولها" ل صنيفة سهلة , ولتكتكم يعض العنفات الدلآلية المقرد ات 
المعجمية التي يجري دمجها . ويخدر بعض الصفات الاخرى » ويخلق 
الايسوتوبي (المستويات الموحدة للمعنى) ٠‏ الذي بموجبه يقرر القارىء 
فاويل المظلون الحطلى للنن من اجل ان يشقويدية النضن المسارسلة 
(دور القارىء .ص2؟) . 

وك إن نشتتى هذ | الاس وكرت القارف هاه «مددضه و تمن ممت الصو 
السابق) . 

كين الكا ره عمق البكى السكوتيقة الاولنة "الك الستردية :أن اسمس 
(الفابيولا) (المريع السادس) «المادة الاساسية للقصة . ومنطق الافعال او الاحداث 
وقواهك الشتخصيات::زوالاتماء الذكتى الس الحوانهه زلدون القارئ هن 00 
وهذه الفكرة قريبة من الفكرة الشكلية عند الروس ٠‏ بيد ان ايكو يقول عنها إنها 
النمك بالضروزة تعاقب الافعال البقرية .ريل يمكن أن كنطوى علا التخزير:الزطدي 
للافكاناوسلسلة من الكوادت الى تخصن الاشراء غير الحية (المصيدن الشايق) ثم 
إنهالاً تكتنىاكماتكتيقا البنى المسترسلة: :يل تمكتها ايكننا ان توسع هذه البدى كنا 
هي الحال حين يوفر نص معين اجزاء من محاورة يتطلب من القارىء ان يستنبط منها 
متحموفة هق الاحدااك دون لفاوق عضن فى 74-104 

ومتطلي مو القارىء كن مظور النتو القسروية أن كدوم لابه لل اعرف وكين 
هذه البتى + اي ان غلية ان تنبا على اساس أطرمنايين النصوض يما سيحدث بعد 
ذلك . اي ان القارىء يوسع القضايا الاولية لتشمل «عالماً محتماً مايزال في طي 
الكتمان» (دور القارىء ص ") ويجازف بفرضية عن الاتجاه الذي تسير فيه البنى 
السردية . ولما كان القارىء يعتمد قي حدسه على الأطر ما بين النصوص وعليه ان 
ازمتي واشازج اللاطن »+ كن تحضيل عل دعو ما دين التضنوص ركان ريج غن القياين 
والمواضيع الاساسية والدوافع) (دور القارى ص ؟١)‏ لذا فقد سمى ايكى تكوين 
الفرضية بالمشيء الاستنباطي ويضعه في الجاتب التوسعي (الماصدق) لخريطته في 
المزيع الستاتي . ١‏ 1 
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إن العاف التحعل الداى ماهم فيد مكل مده الفرظس ات يولك بريه الك لويس 
(الماصدق) وهو المربع العاشر : اما النسخة الاخرى من العالم المحتمل هذا (التي لما 
يؤكها يعدا النض) فهى كؤلق لمر الكاسن :ونينةق العالم الاخر المتحتفل للمريية 
العاف الوجود اللنوض للتصن »وهو مذلك يصون دنا نقيلة النضن ويذكره عل :أنه 
حقيقي وما ينبغي ان نعرفه على انه مواقف افتراضيه من جائب القارىء وشخصيات 
القضة» (دؤى القارئء سن /؟) فيو سكل المريدلة القن توجة عيدهنا القزاراه 
الكاهية بالتصنيية والتشريةه بالواق عل اتثاين القارنة بين كالم «الواكي وعالم 
النمن . (المضبدر السايق] : 

و3 السعق يتيك الخرى يشاظية ا ليوا نهنا ربكن الدورنوحية كن قل 
واللفير ضيه السن نو الاضاك شه النفى + والصدو شه الكدي. ...ول الكعاء كيد 
المؤت والطبيعة ضد الثقافة»(دور القارىء ص8 ؟) ٠‏ وهي تفتل المربع التاسع ٠‏ ولكن 
ايكويقر ان هذه االاموريمكن تحويلها الى المربع العاشر . الذى صاغه خاصة ليتناول 
المسائل الايديولوجية في منظور الماصدق . (او التوسع في المفهوم) . واخيراً يأتي 
المزبخ الثامين الذى يضم البنن:اىالادواد التي تخترل اليه البتى السردية * يلد ان 
ايكو لايتحدف كثيرا عن هذاه البدى:ق تقاشه . 

لا يسع المرء الا ان يلاحظ اوجه الشيه بين خطة ايكو وآراء اصحاب نظريات 
القراءة الذين سبقوه . ويشبه ايكو انكاردن في ان القراءة عنده تنتهي باقامة بنية 
للداله تحتهد جق معرفة :اكه النخاصة مانن التضوطن وعالم:الدلكة. ,"وتو كد عملية 
المكيء.الاسنتضاطي ماجاء به أيسرمن فكرة المعرفة والتوقع وتكوين الجسشتالت ٠‏ اما 
آلية الكشف الدلالي فتقترب من ألية التضمن كما وصفها هيرش . كما ان توليد البنى 
السردية على اساس شفرات مابين النصوص يتفق والموضوع الاجمالي للتطبع عند 
كلر . 

ونا رفت العلا ترجسة ليكو هده الأراءياشلزي متسوعق الكلاف ينبني الخشن 
والفعل الذاتي . فكل «مربع» في مخططه يجسم في أن واحد مكوناً بنيوياً من مكونات 
النصن الاديى كما ممكقة القازىء وفعالرة للقارعء كما يحفرها القضن” .وكا كافت دنه 
النض الايمكن ححقيقها بهذ الحالة اذا انعدم اتجاز القارىء» الذى يغتمد.يدوره على 


* المفهوح بحسب علح المنطق أهونتحوع101. عكس الماصدق او التوسع اقلولكمعات (المترجم) 
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«نوطة» النص دليلاً له . لذا فان نموذج ايكو لا يختزل الى نماذج سببية . فالقراءة 
امسنت اتات التدن الكفيية ولا استعابة لها حل هن كلذه ما 

ويطلق عن الضياعة السدريحة لهذ العفلية: الطباءةة ففلة عام هن الشفرة 
الفوعنة لفن تضم هذه الفكرة: ١‏ فواعي اللقة الأم "الك شعيه عليه النصن وب 
القدرة الأدبرة الكاضنة الت يات بها القارئء الى القزاءة فطلا عن + القراعد الح 
فتحكه فق التفاعل التدامن جين شقرة القارى: وشفرة التصن + الذي يحوت في اثناء 
قواءة ذلك التهر د وجكارة اخوى إن العدرة الخدرق نهل قزاة2 تن معدن لنت 
مجرد مجموع شفرتين خارجيتين . بل هي نتيجة عملية انشاء بنية في اثناء فعسل 
القراءة: #الخص الذي وعصف بالكتظليع الحود فرعن لقا تسود حا للقد رز ماحن من 
خارح التسن نر ويقود سن جاتن الخويينا يل هده القد ره ماستكة ام وستائل النضن 
هسه دون القازى ع مض 26 قالقدرة هذا القهوج كدت سفرد شيل فق الأعواف 
يمكذ شدويتها ببسهولة »دل شي :ايها عغلية اللؤزير هنم اللغزاهه. : 

وفتاك صورة الخرى ليذه الفكرة تتجنم قمفيو انكوق القارق المغالى:+ الذئى 
يذكلك مص صنفات المشيروالاقه. , ومخطلف هن الغارئء المفاق عن مطير العا ر نكي فى 
اناق محل نحت عملية القراءة الك فطلو تسكن ان محكس هذا ألفهىم فيتول 
«ليس النص سوى النتاج الدلالي* البراغماتي للقارىء المثالي الخاص بهء (دور 
العاديئيهمن1). ,أويفكن للمرك ان يقول فق ضوءتظرية ايكى قب الاشنارة ان النض 
توقيقه شقرة فرهرة اتما فى كتا ع قز اعته نا نسناعيتية غايوة و عملي لاجيانة لهات أننا 
قعالية القازي: ملسعة شرع الحدظ الاح عن قطو كلك الشفرة :القرسية". 

أ الكلمة اللفرقة وقاعيلية التكوون هن و لها ؟غزاء كاهن ومهوة السيب_ الى اننا 
تتحات فيوت الوضوعية الضدفة والداتية الحسرفة :فون لإتقول ان النمن اننا موكل 
شيء يستطيع المرء تصوره (كما يقول هولائد ضمنا) ولا تزعم ان النص بنية ثابتة له 
كتفي من علاعات الامتنافت التى تخكاوز الامكلة القردنة + وه كن هوة اخرى نطوية 
تفلق عل مامد + الناب امام التطبيق” :قاذ كانت القدرة المى تعتمد عليها قراءة 
لحن يلد ها طقاضاً ذلك التمن «فان الكرء الا يجتاع'اذن الا وقراءة النصن والعاملى 
قزالتة لمضيه وأعية الشرفات الهيزة لذلك 'التمن .ولا ستتطليع نكوي عم فررقه عل 
#الدلائي اي المعنى في السياق اللغوي . والبراغماتي المعنى في السياق العام للحياة عدا السياق اللغوي 
(المترجم) 


١١ 


نصية تتجاوز افعال القراءة بل تكون الى حد ما بعيدة عن متناول بد القارىء المبتدىء . 
وهذا ما يفعله بالفعل . 


هدم النظرية 


لقد ووصلت نظرية ايكو عند ترجمتها الى التطبيق الى طريق مسدودة ؛ ويستدل على 
ذلك من موقف ايكو من القارىء النموذجي ؛ وهو موقف ينطوي على تناقض واضح . 
فتشخيصه هذه الفكرة بشفرة النص الفرعية ينطوي بوضوح على ان لكل نص قارنا 
تنو حا خاهنا نه تنفر ام افر نهذ القارىء النموذجي من الناحية النظرية ام لا 
ومع ذلك يجد المرء لدى ايكو ذكرة نظرية اخرى توحي بنقيض هذا الامر » اذ يقسم 
ايكو جميع الاعمال الادبية مجموعتين : المجموعة التي تقر بفعالية القارىء وتشجعها 
وتضعها موضع الصدارة والمجموءة التي «تهدف الى اثارة استجابة دقيقة من لدن 
قراءم ينين حسب» (دور القارىء ص8 ) ويعنهد في هذا التقسيم على تمييز التصوص 
المفنو. 4 منز, المغلقة , المشكوك فيه . ثم يربط ايكو القارىء النموذجي باللجموعة 
الأول من التضوين: »:ويذالك يخلطايين الصعف التظري والفكرة الاعتيادية المالرفة 
التى تضع القارىء في موضع الصدارة: اما اسباب هذا الخلط فليست واضحة 

لعل تغلغل جذور :يكو في العرف البنيوي يحمله على الاعتقاد ان تنفيذ نظريته 
بحاجة الى تحديد ووصف قارىء نموذجي في النصوص التي يدرسها . بيد انهذا امر 
ينبغي ان نستبعده, لان نظريته توحي بأن كل قراءة تفسيرية لابد ان تظهر قارئاً 
نموذجياً من خلال تحديدها شفرة النص القفرعية . بل ان تشخيصه القارىء 
النموذجي بالشفرة الفرعية يوحي ان القارىء النموذجي لايمكن ان يصفه شيء سوى 
القراءة التفسيرية : فالتحليل البنيوي المنفصل للنص لا يمكنه ان «يحقق» تطور 
القورة اللغوية., 


١ 


ومع ذلك يصر ايكو على ٠‏ البحث عن» القارىء في هيئة مكون ثيمى مرئي . مما لاشك 
فيه .يستطيع المرء ان يعرف بالحدس القارىء الذي يتوخاه المؤلف ؛ وليس المتطلبات 
التي ينيغي توافرها في القارىء «الجيد ١‏ (دور القارىء ص ١5‏ »في حالات كثيرة ٠‏ بما 
فيها القصص البوليسية . والكتب الهزلية والروايات الجاسوسية , التي يفضلها ايكو 
على غيرها . ففي مثل هذه الحالات لا ينجح ايكو كثيراً ف وصف القارىء النموذجى 
عن أنه كوم ان وداه التضوصن قوسة اتح انكر ميد أأنقا سنتظطيع لقعا يكوا 
وتحقيق شفراتها الفرعية . وهي بذلك تدل على ان القارىء النموذجي شيء في متناول 
اليد ...ولك ايكو ينخاطابين هذه الفكرة وفكرة القارئ» الثيمى وبذلك يحرم نفسيه من 
مسيالة كون القاريء التمود مي فق مكتاول اليت. “وميم اتهاتزعم اه يصيف ظاهرة غافة . 
فهو لا يجد امثلة له سوى النصوص التي لا تنتمي الى العرف المالوف,وموجز القول ان 
نظريته تبدو مقنعة ولكنها لا ترقى الى التطبيق المتميز . 

وتتوضيح القند هدة الكين و القطيل الاكيزمن كثان انكر جيك ينعن النيانة 
واتحقيق نوع مرا القواءة روسن الو اشع إن كل تمن مولن قاركة فون جنا دانا لمعقى 
الجدلي لهذه اللفظة - وان كل نص يستطيع بذلك ان يحقق ويوضح القارىء 
النموذجي . ومع ذلك يختار ايكو قصة قحسيرة للكاتب الفونس اليس لا تتميز بشي ء 
سوى بزيغها . كتبت هذه القصة الموسومة بالدراما الباريسية في عام ١85‏ . وهي 
تقوم سلبظلة موجزة من اتحؤاوت غير الواشبعة »فول انكو عنينا > انها تمن 
القارىء على استنتاجات خاطئة ينبذها النص اول الامر . ثم يعود فيقرها باسلوب ملتو 
ويبني عليها حوادث اخرى . 

يقول ايكو عن الدراما هذه انها تقدم عددا من البنى العفوية الغامضة التي تحمل 
القارىء على القيام ببعض الاستنباطات المشائية المشكوك فيها ويولد. على اساس اطر 
مابين النصوضء بنية اسردية وغالما محتملا لايتفقان مع نظيريهما في الفقرات الأنخيرة 
من النضى +وتتحمل القارى دغل الامتعان خاصية ان الزوجين اللذيق تسيط عليههنا 
الغيرة #راقل وماركزيت. .عا الكتصيتان المتتكرتان: ق حفلة الرقم المتكرية:»: 
وان كل منهما قد تنكر في هيئة عشيق للاخر من اجل ان يكشفه متلبساً بالجرم 
المشهود . ولكن التص لا يقدم اي دليل ملموس على هذه المزاعم . ويكشف النص في 
القهاحة "ان الزودي لا واول وماركريت يل شكمتان عرييان لاغرف اعكدهنا 
الآخر . ويشعران بالعجب من هذا الامرحين يرفعان القناع من وجهيهما . ومع ذلك » 


١ ؟هم‎ 


فان :انهه اكهير ن"القمية تقيزنا نان هده الجادة (الصهية كا لها اكر مسق ف 
راؤل وماركريت . إذ عاشا بعدها حياة سعيدة . 

تستطيع النظرة التقليدية النقدية الموجهة الى القارىء كتلك التي عند أيسر - 
فس الآثارة:الدن: قي الداراما يطريقة تخي الانتياء. .“لذا بحق للعوة ان يتساعل ماهي 
تميزات تهج أنكو فق هذه الحال ؟ إن ترجفة القصة الى مفردات ايكوواصبتافه تحتاح 
الى قذرة كييرين الحلاية وتنطوي عل استطراد يودي ينا الى المنطق المؤيجه وتلريات 
العوالم المحتملة وتمثيل الحيكة النمطي (وكلها مفيدة ولكنها لااتمت الى الموضوع 
بصلة) ويتوقع المرء ان يقدم لنا نهج ايكو صورة اغنى للشفرة الفرعية في النص 
وللقارىء النمودكئ: + وبوفو كنا قطرة عمنقة وخطاء اشيارة القراءة عامة , 

اق التائح جععة للامل + يركو اعرف المرمع الأخترق محناتله نالعال التحففل 
اللاعييتية النصبالاسراك مع القارىم -فيكيز طن لوحو غ الانناقن علد ديقوله 

«حين يتصور المرء مجموعة من الافراد (والعلاقات بينهم) لايسمح بها النص » 
فهو يقيم عالماً يعارض عالم النص ولا يسمح به النص» (دور القارىء ص7١؟)‏ . إن 
هذا الاستتتاح الذي جو كائة تحصبيل يتطوي الساضيل عل يكن المذا عم المشكرن 
فيها ١‏ 3 

فهو اول يعيد ضمنا تعريف القراءة على وفق التعارض (التضاد) بين النص 
والقارىء . وثانياً , ينبذ هذا الاستنتاج ‏ ضمنا - نمطا لتوليد المعنى ويحل محله 
فط لتمين المعتى :ويد ع انكوةان القار ص ونكون فرشجيات او عوالع تجرييية كر رقم 
بالكاك من حسحقها اوسةها عل اساس قرا الصنةويوالعدي ولا قتع هده العهلية 
بالكل الوسيط : قاذ تصور القارئءعانا لمعيه التضن'«فعلنه ان «يقخلسن مخ 
عالمه كي يقبل بالظروف التي تقيمها بنية السرد» (دور القارىء ص © 5؟) . ويعني هذا 
ان الظروف التي تقيمها بنية السرد تطغى على كل شيء , فضلا عن انه ينطوي على نفي 
الجدلية المتبادلة للتحديد المتبادل بين القارىء والشفرة الفرعية : 

«ليس بين عالم بنية السرد وعالم التنبوء الخاطىء للقارىء اية صلة . فخطأ هذا 
اليو سبية ان القازعي قد عضوو افران ا وهات لااسمعتبهها يده السرد ونين 
يدرك القارئة خطاء فهو لا يعدل غاله (الخاطىء) المكتمل كي يعود الى القصة .يل 
ينبذ هذا العالم» (دور القارىء ص 57؟) . 1 

إن مثل هذا النبذ لمعتقدات المرء قد لا يحدث الا على المستوى السطحي «للحوادث» 
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النخاصة شكة السرن ولا مقي الطرع اله و دوهن القوصة الك سين ايكن با 
كانت علاقة اله بالجوافت الأندنزلوحنة امقر ة ايقن السن كالايزهنة البارنة 
والشواظة والافكان والاراء وغيرها الاايمكن تكويلها :الى قار يحتهة عل الصدق 
والكذب ٠‏ فان نهج ايكو لا يفسر النتاجات التقليدية المعقدة للاعمال الروائية ‏ ناهيك 
عن الاجداس:الادبنة الالدرى ا لقيمته جكدوة مق حلت لها وسيلة طسييرية يفوا 
رسفه عملي القراءة لا تضق الوحيف" النطري المعقد عشد انكو فل :أن تموزاج 
الصدق والكذب الذي اقترحه ايكويفتقر الى المميزات التي يمتلكها اقرب نموذ ج اليه في 
هذه الدراسة وهو ماجاء به هيرش في فكرة الاقرار » اذ يبنى هيرش الاقرار على 
الأصتاف اللشتركة ويقزيان هذه الاصبناف ثاتى نتيخة التفسير : لذا فوى عير كائثة 
خضي للتكويق اها انكو ستتدل هن واقزادن :ماله ملؤضية ١‏ «حفنة كابحة لا فير 
ويتسب هده المثنة اوبينة السزداوكانه نعي يذلك ان بثية السرى نفسها للست أنتيية 
عمل العاوق فا ١‏ 

ويشي الواقع ال لكلاف :ذلك ققدي انكو الأول مكقح بوعدو ع مية الشرد 
والعالم المحتمل الذي يعتمد عليها للتقدم في القدرة التأويلية عند القارىء . اذ يؤكد 
ايكو ان العوالم المحتملة عوالم «حبلى» ينبغي ان يعرف المرء جميع الافراد العاملين 
فيها وصقاتهم (دور القارىء ص )5١8‏ . بيد ان الصفات تقررها الكشوف الدلالية 
التي ينظمها . بحسب رأي ايكو . موضوع النص . ويرتبط هذا الموضوع بالمفردات 
المعجمية وعددها اللامحدود من الصفات الفرعية والمعانى الثانوية . كما يرتبط 
«الافق» التاويق «بالثيمة» الخاصة به ..فاذا اراد المرء ان يكتشف الصفات الضرورية 
. عليه ان يحدد المقردات المعجمية والوحدات الصغرى للدلالة التى لها صلة ؛ وهذا 
جدورة تحتاف الطبياغة الوجشوع معت د من التختاز الضصحييم للمكردات 
المي 

وشكذا شان الذائية العاوملة اماحسعة "و كهم: القراءة عن انكو قا وا التمن 
المتعاقبة يتطوركل منها على افق الاجزاء التي تسبقه (يحسب الموضوع) . وحين يظهر 
كل «جزء» من الاجزاء الجديدة للنص في النص «الكلي» المؤلف بهذه الطريقة ٠‏ فهو 
يعبر النطن الكل بطريفة تجدل اموه يحطن الى الوضى ع والشفرة الفرغية اللنذين 
يساعد ان في تطورها . بوصفهما احد اوجه الجدلية بين البنية والفعل . المهم ان 
تتذ كن اننا لا بلا حظآية موكلة وينية فيهاء الموضنو ع وزتدق انكو واسز وهولاك من 
قبله في قوله ان المعنى فكرة كلية ‏ وبذلك يشكك في منطق التطبيق عنده . فالقراء لا 


١ةهم‎ 


ينبذون قراءاتهم الا لانها ليست بنى ثايتة . ولكنهم يطورون العمليات البنيوية ؛ والمرء 
لامستظيم ان ينيد الغالم المحتدل الذىانشاء . لآن ذلك“ الَعَالغ المشتمل. : 
نظرية ايكو ,لذ يقوام سيف الكبوت التي انقظة من التحسيات. 

وتاكان اكق ميفل :هذا الاسعجاج لذافهو لاير التقبير الاق تعية قبرتاميه 
فيتحول من منطق وصف نظام السميولوجيا الى منطق نقد التثمين . وحين يصوغ 
وصفه على اساس العوالم المحتملة «التي لايسمح بها النص في نهاية الامر» فهويغير 
اهتمام بحثه من المهم الى المسموح بولا يصور لنا الاشارات «وهي تعمل ليشار 
عزل انحراف عن مقياس النص فيأتي بفكرة الشفرة التي لا تتغير في اعقاب نظرية 

تؤكد أن الشفرة شيء عابر -.وظهور هذه الفكرة يُفسد الكثي رمن انجازة النظري لانه 
بزكة الكو اكبر جوع ويصور ا وتائقة المسعجولفخيا 'الزندوي النقتة اقيض 
التقليدي .: 

وبلاحظ» اتستجانا مع هذا الاتجاه: اللافكرة الشفرة القابثة تعن شنب الموشنوع 
النصي المستقل الذي رفضته نظرية ايكوبل رفضه نظام الاشارة عامة .فاذا استطاع 
المرء ان يختزل النص الى رسالة لغوية مقيدة (لاحظ دور القارىء ص ١7١‏ ؟) ويحول 
العؤالم المهتملة التى:يعكسها الت الى ركنة شكلية كايتة ودموسوعة 3 لالية محدودة: 
لا يغدو معها «الوصول (والانسجام) مسألة نفسية . بل مسألة مقارنة موضوعية 
شكلية بين تركيبين ثقافيين» (دور القارىء ‏ ص 75") ٠‏ يكون بذلك قد حقق النتاج 
الادبي بوصفه حقيقة تاريخية . ولا تبقى الا خطوة واحدة لاعطائه منزلة الموضوع 
الطبيعي . 

القانفاك اسنافؤة ان اشتفاء سبعة التوشبوعمنة هذ عن النسن: ب التق 
تسا جيها اعادة وكين القاوئ + التمؤة حى شتخها كالقا عه تحده يقظلت عن انكو 
والتض تفتم الطريق ليعض القراءات الذاكية الشحكة من جاني ايك بتواذا امنا 
بالكلام الذى ارركاناء انقاء. فان ايكو يريك ان نيل درج من الموضوعية وتتمويله بيه 
النص الى شيء مادي , بيد ان هذه الطبيعة المادية تحمل معها دائماً فكرة المستوى 
السو للمعدن :ولا ينهو ايكتومين:الخلط بين هذا المعدى الزعسوم والاستيناية 
الشخصية . فهو يعد نفسه محللاً «موضوعياء» للبنية الثابتة لذا فهو على يقين ان 
قراعتة عام ولمست ممخصمية . 
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فكال ذلك اق العدر الكبيرمن الوضوع الأناسس عت انكو ق قواءة الدزاها يعتمد 
على الحادثة التي يلتقي فيها الشخصان المقنعان ٠‏ ويتوقع كل منهما لقاءً مليئاً 
بالرغائب . ثم يرفع كل منهما القناع من وجهه ويجد انه لاا يعرف الاخر . ويرى ايكو 
ان دهشتهما يمكن ان تفسر بطريقة واحدة فقط وهي انهما ليسا راؤل وماركريت -اي 
ان دهشنة الشخصبيات يتبفى ان تكنوك ؤظيفة العنارىء:: ولو كان المقتعان زاؤل 
وماركزيك لعرق 'احدهما الآخى .لولم يكونا لما كان :كاك من سب لدمُستتهماء (دور 
القارى .كن 764 لاح ظ انضا هن 760 .ولايخطرعن يال امك ايد 1 ان العجمة 
الفرعية «فكرية» ليسف مزاناكة لعبارة التمن راول» اق الست :فا ركريت » ولعجل 
معلوماته الموسوعية الثقافية لا تدخل ضمن شفرتها . ان الدهشة يمكن ان تأتي 
نتيجة اكتشاف الشخص صاحيه في ظرف حميم وهوليس ذلك الشخص الذي توقعه . 

لا أريد ان اقول إن قراءة ايكوخاطئة ,بل ان اايمانه (اللا وعي) بالبنية المتسامية 
فدححفله يؤمن يا لستورى الحرق الؤاضخ لعان لا يكن ان كون كذ اك يجيي تغريقه 
هو .نين اننا ينيقي ان نتذكر انم فنة! الخلط بيه رغية ايك و فاخ ركدل تطريته 
بالتطبيق . ولما كانت نظريته في الاشارة تهتم بدور الافعال المعينة في الاتصال , لذا فهو 
يهف أل تع امن التطبيق مستتطوع :ان يتداول التضوصن المقردة + رمم ذلك فسان 
تطبيقه العهل يشرج غل تنظريته : فقد تذكر تظريته أن ميم الشفرات اتماهي نتيجّة 
جدلية مستمرة بين الانجاز والقدرة اللغوية ؛ بل قد تدمج قارىء النص بالشفرة 
الفرعية لذلك النص : اما عند التطبيق فلا يمتنع ايكو عن ان يزعم وجود شفرة ثابتة 


عمليفة . 
وربما ليس لإيكو الخيار في ذلك . فأحد الاتجاهات الضمنية لنظريته كما وضحتها 
هو ازالة تمييز محلل نظام الاشارة من الناقد التفسيري . واذا كان وصف الشفرة 
الفرعية , لا يتحقق الا من خلال انجازها اللغوي في صيغة التأويل » فان تحليل مثل 
هذه البنية تحليلا بعيداً عن الذات ليس الا وهما : ولوسار ايكو بنظريته الى نهايتها 
المنطقية , لكان عليه أن يقر بعدم وجود اية وظيفة للسميولوجيا الخاصة بالنصوص 
المفردة ,من وجهة النظر التطبيقية . 

واذ لا يستطيع ايكوان يخطو الخطوة الاخيرة وينجزمن خلال قراءته ثيمة القارىء 
النموذجي للنص فسبب ذلك ان مثل هذا العمل يظهر عدم جدوى هذه الايماءة : واذا 
بينت القراءة الجيدة القارىء النموذجي للنص فأن قراءة صاحب نظرية الاشارة 


1١ /ام‎ 


الحاذى 9 "حدق اكنؤلة التمرزة ‏ كمةان قيمة الضوق للاكجاز اللغوى التفسيري 
التقليدي في احد معانيه تفوق قيمة الصدق للوصف البنيوى . لان المفسر . كأي 
شخص اخر يقوم بالاتجاز . يمكن إن يجسم العمل الفني ويضفي الحيوية على البنية 
قم | نمعوله اوكنان تحرية راكن: ,ان الوضة البتيوي فلإقورة لاقل محويل 
بضية: النتاع: الى تعدلية بنبوية: «السيب واحدق. الأقال هى آنه لاايشكن: ل تنظيمسه 
النهائي . 

بيد اق "الاتجاد التفسيري ق انط مفاتك» رشنا ايها كهو الا نش صرحن 
يوظتقته يوضيفه كعنيتنا للاأشاراك لذ! لانيكن الاعتماد عليه ق تحفيز اعاد تميق 
النمن والكهززة التي جمعو اليها نظرئة ايكو :ولا يمكن العمل ان بلغ" المستزى العالي 
للخطرة الفاقية الشرورنة لتغير الشفرة الا عتدما يتوماع فهم ذلك العمل ليجنيع وعى 
الاشازات عافة روعي يتركتتة الحدل ا وتشورهد الل انظرة انعو إلى تقد استحاية 
القارئ قن الافحدى أهدافها :كما ان المونة الى تكسي الكقى ابو انين لبها سين 0 

ويبدوان هناك حاجة الى نظرية وطريقة تحتفظان بالنظرات الثاقبة النظرية لنموذج 
السميولوجنا وتتجاوزان:في الوقت تفسه الاوفام الناحيّة عن اللوضبوعية + اي اننا 
حاحة ال نظزة ألى اللعتئ لا تكد تمتها نسطرة الى اللحفاط عل التسسة المطلق 
للتحليق اللطوع بي التكسير خيز اللحتضن للوسيف الدنيوى # اوضرع مخ الفعين 
التفسيري «الذاتي» , وباختصار للنظرية من التطبيق . 
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تُبين كتابات البنيويين ان عملية / بنية المعنى لاتخضع للوصف البسيط . خضوعا 
هاما ] وخاصنا :ولايمكن حص اذ تطرنا الها نظرة جرلية 'السيطزة عليها عن طلريق 
الفكرة لعدم امكانية تحويلها الى البنية . ولآأن حدث تصور الفكرة يتقمص بنية 
اساسية الخرى: <ويذلك يشكك ق «الاستنتاع» الخاسن به +ويضع هذا العي ب خاصة 
على امثلة معينة من المعنى : فلما كان المعنى المعين يمكن ان يعني شيئًا من غير مؤلفه 
(وهذ! شرظ للممنى التقليدئ)] لذأ لا يمكن ضمه الى قصد انتاجى :ولا يمكن أبذا أن 
موكة لخدت من الحدااك الافسان فهو بالسرؤرة بطور: و سثال الخر وودة ااخزئ 
السعين-. 

ويتطلب من النظرة النقدية المناسبة لهذه المفارقة ان تنيذ الغلق التفسيري 
والنظري -وتمييز الاثنين احدهما من الاخر . وقد حاولت في الفصول السابقة ان أبين 
كيف قاوم العديد من المؤلفين هذه النظرة ٠‏ وطوروا برامج نقدية تابعة لتقليد الغلق في 
ميان الدراسة الآديية +.ولكتهم لا نتفقون والمعدى ادلي الناتم من تطرياتهم :ان 
توضم البنيوية عدي هذا التداقمن حين يحاول الك أن يوخ ينية النحداث (الوضك 
النظري) عن حدث البنية (فعل التفسير) . وينبذ البنيويون التفاصيل الخاصة 
بالتفسيركي يِتِغَليوا على :اعتباطية المكال ولكن :قاتوتهم الاسناس في قصل التظزية 
الشعرية عن التطبيق التفسيري لايؤدي الى اى علم ثابت » وذلك لانه حتى الخطاب 
النظري بحسب تعريفهم يولد الاعراف وينظمها .فيغيربذلك الموضوع الذي يريد ان 
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يصفه . وقد لاحظنا كيف أن هذا التأجيل في هوية النظام يطفى على الوصف العام 
الممكوعل الامثلة الخاضية ايضيا:. 

ولا يفكن حت للنطريّة :القى ترفظن عت ) أن وى معان لعش مني الادان توق 
حدئا للسميولوجياء فهي مادامت تعني شيئًا ما فإن كل «وصف لنظام معين. مهما 
يكن حياديا جدا يخلق نوعا من الانهيار في ذلك النظام . لأنه يمكن دائماً ان يعني شيئاً 
آخر عند شخص آخر . وكل مثال للمعنى يضم في بنيته المحتملة عددا غير محدود من 
الانظمة الاخرى ؛ ويشير تحديد هذه الانظمة منذ البداية الى ان المثال بنية لانعدام 
الووكةفالعيج التديوئ اذ اخن ماح الهدده يتعالك رشعم بزمة فصق 3 اخل 
هويتها تاريخا ومستقبلاً غير محدودين لمعان اخرى متنوعة . واذا اصر المرء على 
تحويل المعتئ الى تلط تكومتى وانحد فلاءد أن تكون ذلك التفط تحتلف الذات .. وظلبقا 
لهذا المفهوم فاخ التهم النتيوى انؤدي حتافترة الى مفارقة مابعد البنيوية التق تقد 
الهوية امكانية «السمة الاخرم»-. ١‏ 

دكن منداعة هدء القارقة صبياغة كارويفنة فاق رادت خطرية تكلم ان سر 
جميء احدات الأشارات التئ تقع كمن مجالها فعليها ان تخطط ف النهاية لافسناد 
نفسها وبطلانها : وادخال مثل هذه العاقبة سمة بنيوية تبني تأجيل الذات في النظرية 
(كما يتشع .من ادخاق كلس المتفرية قوسف القد راك اللكوية؛ ).كيف ركبو 
التحليل التزامني الذي يخرج من اطار التاريخ نفسه لخطة اخرى في التاريخ ويضمن 
اساسا نظرياً آخر تعتمد عليه تلك اللحظة . وهكذ! يظل التحليل لا محالة «داخل» 
التاريخ الذي يدعي انه يحيط به . ويؤدي المبدا البنيوي الذي يفصل النظرية عن 
القال' الى كؤال.هذا الفاصل غتن اششحكان نظرياك ها يعن الننيوية - فنان كل من 
النظرية والتطبيق ء والمثال الطارىء والحقيقة الثابتة . وبنية المعنى وامثلة المحسوسة 
ويصبح احداهما داخل الآخر وخارجه . وكل حقيقة من تقائق الاشارات انما هي 
فعل م.وكل قارية للكخد انع خدت .قي التاريخ + وهئ الكل" لسن واكد متها داتها : 
وليس مرة ٠.‏ احدة . 

قد يبدو في مثل هذه الصيغ تكلف . ولكنها مفيدة للتعبير عن المعنى الذي هو قيد 
الدزين. . وتمكيلة + والضياقة التى الف دايا وتقاوم الكيات ق هيثة معنى واجه : 
انما تقاوم ٠‏ ولو لحظة واحدة ٠‏ اختزالها الى اي شيء ويذلك تعبر . وإن بشدة ٠‏ عن 
الطبيغة المعقدة كاد هذ الصياغة : وينستطيع المزءهن هذا المنطور ان يدرك نه 
التلاعب بالكلمات الذي جسّمه جارك ديريد! , وكان لكتاباته اثر كبير . ويحتل هذا 
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النهج منزلة اساسية في الجدل الذي نحن بصدده , لذا يستحق هذا الكاتب دراسة 
وإن كانت مختصرة في هذا الكتاب!" 

تعد كتابات ديريدا في اغلب الاحيان لحظة اصيلة في الفكر المعاصر , ومع ذلك فهي 
ف ككترامن..جوائيها تاد باللحاولة 'الجارية جلكرفة» المعدى وسوصلها ال نهنايتها 
المنطفية التىاوضحتافا قأهَذا الكتاب: .وهو شارك الدين يفره رغيتهم قي رستم 
نظام الاشارة بجميع تعقيداته ؛ ولكنه يستفيد من عيوبهم . حيث انه يقرمنذ البداية 
ان خطط التجزئة لا تلائم مهمته . فمثل هذه الاضداد لا تتغلب على التسلسل الهرمي 
الخاضع للتقليد او ميدان المعرفة . بل تدعم ديمومته وتمنع ظهور المعنى في الغير (اي 
الشتخص الآخر).. 

إن الاضداد في المفاهيم الميتافيزيقية (كالكلام/ والكتابة 
والحضور/ الغياب وغيرها) لاتعني المواجهة بين حدين :بل التسلسل 
الهرمي ونظام التبعية . فالتفكيكية لايمكن ان تتقيد بالحيادية او تنتقل 
النهامياشرة: :ان الأبد ان تطيق من خلال جركة مضاعفة وطلر عضا عفن: 
وكتابة مضاعفة - قلب التضاد الكلاسيكي وازاحة النظام/" . 

وتدكل :هذه الحركة .بق النحان الخاردم ثم تكر ا حم تعفه :كير وتشفل الازاكات 
والتزائجم الخاضنة بالعنى تكرامة (بككافة) شديدَة خدن انها تبدو كانه تتناسك في 
نيفه (المعتىالخاصنة ".وبفيارة احرف إن دهوية الع حمق الأحكلاف: تقل في 
تعريفة. .حدى ان اتكانية معانيه «الأخرى» داق اماكن أخرئ وازفن الخرئ تسم 
شرط هوية المعنى والافاق التي يستند اليها المعنى وتظهر فضائيا في لغة النظربات 
التفسيرية للظاهراتية لابد ان يعاد التفكير فيها وتعد جزءاً من الثيمة : فالظروف 
الخارجية انما هى داخل المعنى : ولا يمكن ان يعني المعنى الا بفضل الخارج : 
«الأخر» الذى يحتوية بوصنقة امكانية القيام بوظيفقة . 

إن الصعوبة التي نواجهها في التفكير في مثل هذه الآراء تشير الى فرق كبيز بين 
ديريدا وغيره ممن هم اقرب الى نقاد النقد الادبى الذين سنتناولهم في الفصول الباقية 
ين هق الككان .ولا تمسر كتانات:ذنرية 1ق المعتى الأدس مداحه +ولا تحدد ومن 
خلال الأمكلة فحسي بل من شلال السماقة المتاشرة للتقارقاك تعمد #ين مفاهيم 
الفكر الغربي المهمة . لقد سعى نقاد من مثل يول دي مان أو ستائلي فيش لاعادة 
تحديد المعنى من داخل التقاليد النقدية التي كونتهم , وهم يستنيطون حججهم عادة 
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حو عتردا التمن الأسطل» باأما دورية شام حجحة ل جرشتع اذؤاكن وااجل دده 
مشكلة ‏ ثم يجعله مشكلة ,عن طريق تتبع:هوياته المختلفة (والحجج التي تضعفه او 
تسنده) من خلال عدد مثنوع من النصوص . ولما كانت آراء ديريد! لا وجود لها الا في 
الاشارة الى هذه المجاميع من النصوص لذا فهي لا تدين بالفضل لأية ميادين للمعرفة 
او تقاليد ,بل تظهر متاصلة في جميع النصوص على العموم . 

لابد لديريدا . من اجل تحقيق «هدم الاساس» هذا من ان يهضم في كتاباته نخية 
متتوعة امن التضومن الفلنسقية والاجتباعية والخلفية والاديية: كل منها يحفلن 
تتاصيره ومقافسه الكاظنة المتسيزة : قتطهر: النظرية دين كل معان 3 أن :راسد » 
وايذلك تحكل هحها دلين: عموبيتها (البرهات عل انها ليست ولدة أنةاينية ادواكيية 
معريكة ٠٠‏ بيد آنه + اسكتان؟ الى هذ ١‏ الدتيل حفسة: تشيفي أن عيبي عكها يمفروابه 
منتنوعة ‏ لمكن :للقاتىء الاعتيادى أن يتقكها كلها لد ا يجن" الكنيزمن القزاء أن 
كثافة نصوص ديريدا واستغفلالها وهدمها الالفاظ الحاسمة غير المألوفة هي ثمن 
تامعن لايستطيقن د عه نوهل كل كال :قان خطته: و« التصريف ضبن اللا 
مفهوم» تقدم بديلاً قوياً من صيغ النقد الجدلي السلسة الذي يظهر في اعقاب البنيوية 
ليتزعم فكرة المعنى التي لمحناها من قبل . 

كن استراتيجية ديزية ا «تعل العموم امن حوزن الاطفاظ والفرهنيات الفلسقي: 
الانتاسية : ذم توس الابنية التناقضية و اللحجع التتافضية التي تنطوي بعليها هدء 
الالفاظ والفرضيات . ويهدف ديريدا من ذلك الى تفكيك تقليد الميتافيزقية الغربية 
باسره . ليس الا وما ينطوي عليه هذا التقليد من الزعم بوجود معنى موحد له هوية او 
تطابق ذاتى , يتميز من التدوين الثانوي ا شستق لذلك المعنى في اللغة المكتوبة ‏ 
ويسمى ديريدا هذا التقليد والاتجاه «مركزية الكلمة» . وهو يتفق ضمن سياق هذه 
الدراسة مع ثلاثة من قاد «الجدلية» الذين ساتناولهم فيما بعد ٠‏ في الزاي الصريع 
الذي يقول إن المعنى بوصفه حضوراً اوفعلاً والمعنى بوصفه تدويناً بنيوياً هما فكرتان 
كويشتان جصادلان ٠‏ لمكن لاحد اهما ان تعظى معنانة العسيدارة عل حسيات 
الاخرى .لذا ينيغي علينا ان نعيد النظر ببنى التناقض ولحظات التناقض التي تعيز 
القكر الغوبى تعدها مجرن اثار مكنتغة من «معزق بصعي الال لا يكن تسد يه مكاتة 
ولا يرن مادام هو يجالة امكائية وجود الافعال والبتق +وحالة تخويل الخبرة الى عملية 
زمانية وفضائية . 
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تكد هذه القكرة العسمية اللدالحيها وتخطفة وكتانات ريو تنقيا بالقاقر 
مثل من الطي او الغلق . وكلها تعني . في راي . في صورتها البديلة المطلقة (لا) شيئية 
المعنى' . فيقدم لنا تفسيرديريد! لفكرة دي سوسور في اخضاع الكتابة للكلام مثالً 
مسَنيطا هلوقا للطريقة التى تظهر بها مكل هذه «المفاهيم: , 

نالعا زات اوالقرسيتات الاشايس: لذن جاه فسويو النناك تهنا 
33 ان القلاقة الشارلة يحمي اللفاحربين ذال معي : او السسوزة الصتوحية 
المشموعة ب.واكذلوق الذي يرتيط يه :أو المقهوم. + اتعا'فى علافة اعشداطية بحنة 
(فليس من سبب يربط الصوت «قطة» بالحيوان) و(؟) إن قيمة الدال او المدلول ايضاً 
لا يحددها ما يقابلها بل تعتمد على الفرق بين ذلك الدال (المدلول) وبين الدوال 
(الدلؤلات) الاخرئ جميغها -.فقيمة اللون «اللاروذي» لاا وخود :لها ال يقد أمكانية 
تمييز هذا اللؤن من الأحمن , والبني «والورديء الى غير ذلك : واذا أردنا أن يقوم 
الضوك «قال» يوظليفته على الوحنه الأكمل فما عليتا الأ'ان لاا تخلط بيته وبين «كال» 
وذفال» ودسان» وغيرها > فلس لهمذا الصيزت حوية خطلقية: ؛ الاحظ كنات دي 
سوسور . علم اللفة العام ص ص ١515. ١55‏ ,للاطلا ع على قول دي سوسور في هذه 
المبادىء) :ا 

يستنتج ديريدا من الفرضية الاولى ان جميع الكلام له شرط الامكانية وهو تدوين 
سابق!» اوتحويله الى شفرة . واذا كانت العلاقة بين الدال والمدلول اعتباطية فلا يمكن 
وحود علاقة هرمية بينهما . ولما كانت العلاقة المتبادلة بين الصوت والمفهوم موجودة 
فقلا فاق ذلك معتى:وجود عرك ا قدوين > فالكتاية بهذ 1 المقهوم تيت صوزة كاتوية 
للكلمة:المنطوقة .بل شرطلها : «ان فكرة العرف بذاتها ومن ثم اعتباطية الاشارة - 
لآيمكن تصورها من غير امكانية الكتابة وخارج افقهاء (في علم الكتابة ص 1)10' 

كما ان تعريف دي سوسور للكتابة على انها صورة تمثل الكلام يناقض الموضوع 
الاساس عنده ؛ فاذا كانت الكتابة الدال الذي يخص مدلول لغة الكلام » فلابد ان 
تكؤن العلاقة بينهما اعتباطية . ولا يمكن ان نزعم وجود أي شبه او صورة بينهما . 
تضبخ الكتابة هذا اللقهوم «عتهررا خارحيا بالشسسة الل الكلار , ان لمكن اويككوة 
#صورة» او :دزهزاء له »وهى في الوقت نفسيه أقرب الى ذاك الكلام + لآنها لذاتها وفي 
إذاتها كتابة ؛ (في علم الكتابة ص38) . 

وهكذا يصبح الكلام مشتقا من بنية التدوين التي قيل عنها انها تعتمد عليه » اذ 
داك مكل المسدى قفني مجو انع التكسونوالهرية الذاشة أن اللخة لا رمكن شمو يانيا 
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الى مخطط للالفاظ الكاملة التي يمكن ان تضمن ثبات المعنى عن طريق هويتها وبذلك 
تخضعه للحاضع وذلك » كما يقولَ وى سوسور ملأن في اللغة لايؤجداكيءاسوئ 
الفروق» (علم اللغة العام ص57١)‏ ش 

ولما كانت القيمة اللغوية دالة الفرق وليست الهوية الكاملة . لذا لاايمكن للمرء ان 
يحدد موضع المعنى . ناهيك عن موضع المفاهيم ؛ في اي مكان داخل اللغة : :مفهوم 
المدلول لا يكون حاضرا ابداً في ذاته ٠‏ في حضور لا يُشير الا الى ذاته . وكل مفهوم 
بطبيعته وبالضرورة مدون في ارتباط او نظام يشير ضمنه الى مفهوم آخر » والى جميع 
المفاهيم من خلال استغلال نظامي للفروق) («فرق التأجيل» ص ٠". )١١‏ 

فتتأجل هوية المعنى تأجيلا مستمرا عن طريق استغلال الفروق التي تكونها . بيد 
ان هذا الاستغلال لا يمكن فهمه نظاما مادام ليس مفهوما . بل الشيء الذي يجعل 
القافدم ممكنة > «اناهد] الاستعلال ,دن ابيط عفشةيث لفن :اليس مجرد 
تفهوع: فل كاف للادراك ١‏ لعفلنة الفهر والحظام عافة تافر الك جيل يس 115 
لقد صاغ ديريدا للتعبيرعن ال (لا) فكرة هذه لفظة 01118782006 وهي (لا) كلمة لها 
في آن واحذ وجود (في الكتاية) ولبسن لها وحونا زفي الكلام) يوضفبها اسما وصبيغه 
للحال ..والحالة والعمل ٠‏ والفرق والتأجيل ومع ذلك فانها ليست ايأ من هذه الاشياء 
لوحدها ولما كانت هذه الظاهرة التي يسميها فرق التأجيل تحل محل المعنى على انه بنية 
مستقرة او اصل كامل او عملية استغلال للفرق والتأجيل التي لا بداية لها ولا نهاية ولا 
حضوراً , لذا فانها تلغي صدق اصالتها . فهي ليست مصدر المعنى لانها تفكك فكرة 
الاصل . وهي لا يمكن فهمها لانها تغلق الباب امام الغلق . 

أن ما كت عن الهافرق فالمية اما هو از جركة المبرحية الشق 
وتتكمء «اهد» الفروق: واكان الفتروق هذه باتكك ام لتزيقة الايمكن 
اعتبارها مجرد فعالية. وهذا لا يعني ان فرق التأجيل الذي ينتج سابق 
عليها في حاضر بسيط غير محور حيادي . قرق التأجيل «اصل» غير 
كاملء غير يسيط , الاصل البنيؤي المختلف للفروق . لذا فاسم الاصل 
لم تعد له ارشياظ يه :[لأفوق التاجيل اعتن 19 
يسهل علينا الآن ان نضع استراتيجية دريدا في المنظور الملائم . فهي تختلف عن 
اصبكان النظريات: الذي سقوهقنانها كركن فيزاحة ق اخكلاف:الدات المعتى 
وتحاؤل ان تكثف عدم امكانية التعبيّر عنه في (لا) لفظة «واحدة» . فالنقد التفكيكي 


154 


يمثل ويعبر دائما عن مفارقة المعنى بوضعه في عملية ادراكية , ثم اثارة السؤال عن 
العملية الادراكية هذه , ولكن نهج ديريدا يلغى تعاقب «ثم» هذه عن طريق استغلال 
جات امعد فى آنا تواهدم ود اخيل» اللفظة «الواهوي ع الع تعشف يسباطتها 
الخارجية عن شبكة من الشكوك التى اذا اخذت في مجملها . حولت فرق التأجيل الى 
صورة رمزية اي ان ديريدا يجزىء المفاهيم الاحادية مجموعات كثيرة من الحركات 
الانخرئ (السايقة) . فتتتج .من اللفظة الواحدة سلطلة :متماقنة عن امكانة القلت : 
يصور ديريدا تاريخها على انه سمة بتيوية للمقهوم الذي هو قيد الدرس ؛ وهكذا 
يضببع المفهوم شتعارا اوضورة اذراكية لفرق التاجيل :0 

وخير مكال لتوضيع هذه العطلية قائلنة التكران القى تشريهها ومطلورها ويرويد(اق 
حديثه عن افعال الكلام عند أستن »اذ يقول ان من السمات الضرورية للكلام ان يعني 
كينا .وإن غاب المتكلم »ويشجتتح من ذلك ان .عل الرء أن:يعيد الخظر في ,التعرزيوف 
البنيوي لافعال الكلام كي يأخذ بالحسبان هذه المسآلة : «إن وحدة اللفظة الدالة لا 
تحقق ذاتها الا بفضل قابليتها على التكرار , وامكانية اعادتها في غياب الشيء الذي 
تشير اليه . وهو امر واضح . فضلا عن غياب المدلول المحدد او قصدد الدلالة 
الحقيقي . وقصد الاتصال اللغوي الحاضر ايضا («العلاقة» ص147) . وبعبارة 
اخرى إن الوصف البنيوي للمعنى لابد ان يفسر جميع الاحداث التي قد تنتج منه : 
«وإن حدثت هذه الامكانية (النهائية) مرة واحدة حسب , ولم تحدث مرة اخرى قط » 
علينا ان نفسرها في هذه المرة وتُحلل سبب الوظيفة البنيوية للعلاقة الذي يجعل مثل 
هذه الحادثة ممكنة» («مساهمة محدودة» ص0 )١15‏ . 

مهما كانت الافعال او الافكار التى يمكن للمعنى ان يثيرها في النهاية قهى من هذا 
المنظور «في» المعنى بوصفه بنية الامكانية . ومع ذلك فان بؤصفه موضنوع المعرفة ', 
يقع دائما خارج أي غلق أدراكي قد نبنيه له' : هما يضح للقصد الذي يختلف ويتأجل 
دائما من غير وفرة يصح ايضا وضمن علاقة متوأزية , بالنسبة إلى الموضوع (سواء 
المدلول أو الدال) الذي نهدف اليه» («المساهمة المحدودة» ص 5 )١5‏ . لا تلغي هذه 
الصياغة القصد اوفعل المعنى ولا تنفي بنيته : بل تجمع بين هذين الجانبين لترسم 
خطوة اخرى في متعلق المعنى الذي نخططه : «اننا سنتناول اشواعاً مختلفة من 
العلامات او مجموعات من العلامات التي يمكن تكرارها ٠‏ وليس التضاد بين اقوال 
الاستسهاد من هية +واهذاث الأقرال المقردة والاصلية من كهة اخرئ) 
(«العلامة» ص”157) . 


نحل 


يدمح ديرين! الحدث الحتمل للمعدى يينية التكران عامة: .فيساوي بين التازيخ 
فعلا تأوليا والتاريخ بنية نظرية . إن مثل هذا الميدان / العمل المعقد يناقض ؛ على ما 
يبدو اهتمامات النقد الادبى . التقلددية بقدر ما يتعلق الامر بتجنيه الفصل بين 
النطرية والتظبيق ميد 'اتنى حناولت ان آبين ف القصول السابقة ان اسسة قد ضعت 
ف منلسلة من المحاولات 'السائقة الحسع رين نظرريات المعدى الجدولية والمشافع 
التفسيرية . وقد ساهم ديريدا في هذا التنسيق بأن ساوى المعنى التأويلي المعين 
بالحقيقة النظرية العامة . ووضع الاثنين في اساس بنية الحدث المحتمل الذي يقع 
خارج سيطرة اي منهما . وهكذا تندمج محنة القارىء الفرد ببنية المعنى عامة , 
ويعيد هذا الامر بالضرورة نهج أختلاف الذات والقلب الجدلي . 

ويعني أهة! من القاحية السنللة ان كتاباتك مانبغق البتيوية لابذ أن كتوم يتخ من 
تأجيل الذات للقلب الجدلي . ولما كانت هذه الكتابات تحافظ على الشكل الانضباطى 
لحو الاثر ازاء النص الادبي «الاصيلء . لذ! فهي بالضرورة تغير نهج ديريدا , اذ 
ينتغى لهاءان ستدكامن الالفاظ الأساشرة من تسلسل النس الاديي. قبل ان تقوم 
بتفكيك اي من هذه الالفاظ الاساسية الى سلسلات من الشكوك . ان ديريدا يكشف 
عن التواريخ المنسوجة في (اللا) مفهوم , اما هؤلاء النقاد فيحولون تاريخ العمل 
الادبي الى سلسلة من القضاي (المنطقية) التي تغدو في النهاية (لا) مفهوم معقد 
للمعنى . 

والتزام هؤلاء النقاد بالاشكال التقليدية يؤدي الى تفاقم علاقتهم بالتاريخ ٠‏ الذي 
بعد تكسما حكاضا المعيى الجد لويد لك يتشرك تدرييي سقو د امهم إن 
اتباع مابعد البتوية يتَظرون الى الثارية عن انه مِبَيةٌ قد دونت يها جميع:الاحدات :. 
كما دونت سلسلة غير محدودة من احداث ريطت ببنىّ لا نهاية لها . فيترددون بين 
اخصالات'الحدت اللامحدودة وكتحديد ألبتية السيق «بين قدرتهم عل السيطرة على 
التاريخ وقدرة التأريخ على السيطرة عليهم . مما لاشك فيه ان زد فعل النقاد جميعهم 
ليس واحدا ازاء هذه المحنة .فقد حاولت ان اوضح الاشكال المختلفة التى يمكن للنقد 
الجدلي ان يتخذها , وان ازيل الشك الذي قد يراود بعضهم في ان صيفة المعنى 
الجدلية او صيغة اختلاف الذات تقيد الدراسة الادبية ضمن اطار معين » فاخترتٌ 
للدراسة كتابات ثلاثة نقاد من النقد الجدلي يختلفون فيما بينهم ولكنهم جميعاً ينتمون 
الى حركة نقدية واحدة : وهم ستائلي فيش ٠‏ ورولانٍ بارت ٠‏ وبول دي مان . فكل منهم 


كك1ا 


يهتم في ميدانه الخاص يفترة تاريخية تختلف عن الفترة التي يهتم بها الناقدان 
الاخران . وكل واحد من هؤلاء النقاد هونتاج خلفية نقدية تختلف عن خلفية الناقدين 
الاخرين . وقد نشركل منهم اكثر كتبه نفوذا وانتشارا في جنس ادبي مختلف واعلن 
امام الناس ولاءه لحركة مختلفة (اويعبارة ادق تبرأ من حركة مخطفة عن حركة اي من 
باسلوب مختلف . يرى فيش ان ثيمات المعنى تندمج بثيمات الاعتقاد . والتراجع 
الذي يتتبعه في افضل كتاباته يجد لنفسه في النهاية الاسعاف في التسامي . اماراي 
بارت في المعنى فيثمن فقد ان اليقين الذي ينفي فيش اجتماله . ويتجنب بارت التسامي 
طريقة الوصول الى المعرفة . ويرتبط بقدرة الانسان على السيطرة على التاريخ بفضل 
معرفته والتعبيرعنها .لذا يجدد دي مان تقليده الاساس في البلاغة والمجازات العتيدة 
لليجورة (اليغوريا) والقصة الرمزية والمفارقة .. 


/ا1 


الجزء الرابع 


الراق 
الأحلال والتخطي 


لايعد ستائلي فيش عادة من اتباع ما بعد البنيوية . وقلما يظهر في كتاباته الاخيرة 
الشغف الشديد باللايقين واللا غلق اللذين عدد ناها من مميزات هذه المدرسة . بيد ان 
فيش يعارض في مؤلفاته ابتداءً من مفاجأة الخطيئة''' وانتهاء بمجموعة مقالاته التي 
ظهرت في كتاب بعنوان هل في هذا الصف نص ؟!" فصل )١(‏ التركيب الفضائي عن 
الفعالية الزمنية اى (؟) السياق العميق عن المثال المعين او (") الخبرة الذاتية عن 
الثيء الموضوعي المصنوع . وبذلك يحقق دمجا للنظرية بالتطبيق يفوق جميع اتباع 
النظريات التي ناقشناهم حتى الآن . وقد لا يكون من المألوف ان نضممه الى المدرسة 
التفكيكية في النقد ولكن محاولاته المستمرة لصياغة فكرة للمعنى تتخطى التضاد بين 
الذاتية والموضوعية تنتهي في آخرالامر بصيغة تاريخية لامكانية التكرار عند ديريدا 

اذا نظرنا الى تطور مؤلفات فيش وجدنا انها تمثل تغييرا في الاتجاه النظري ازاء 
المعنى لربع قرن مضى . فمنذ المرحلة الاولى التي تركز في الحالة اللا محددة بوصفها 
عاملا مساعدا لاستجابة القارىء , ثم المرحلة اللاحقة التي شغعْف فيها المؤلف بدور 


١/١ 


السياق التفسيري . ثم المرحلة الاخيرة حيث يزول تمييز بين المخطط التفسيري من 
حدث الفهمء يتتبع فيش في هذه المراحل عمل خط السير الذي رسمناه في دراستنا 
المعنى من الظاهراتية فالبنيوية ثم مابعد البنيوية . وهو اول مؤلف من بين الكتاب 
الذين ناقشناهم يجعل من صعوية تحديد المعنى , من قابلية الجملة دائما ان تعني 
شيئا آخر يختلف عما تعنيه » درعا لنظريته وتفسيراته . وهو يختلف عن الذين 
نسميهم عادة باتبا ع مايعد البنيوية في ان العمليات الجدلية في فكرة لا تنتهي بسخرية 
التأجيل (دي مات) او غبطة التأجيل (بارت) بل بحالة اليقين للتخطي تقر ضرورة 
هدمها ولكنها لا تستطيع ان تحفز هذه الحالة . واذا اردنا ان نفهم العلاقة التي 
يرسمها بين المعنى الجدلي للتخطي علينا ان نرجع الى المؤلفات الاولى لفيش . 


ان اهتمام فيش بجدلية المعنى يظهر اول مرة في دراسته المعروفة التي نشرها 
بعنوان الفردووس المفقود . مفاجأة الخطيئّة . فقد بنى تفسيره في هذه الدراسة على 
تمييز ماسماه بطرق القارىء ومن:ثم طرق الناس جميعا منذ سقوط الانسان ‏ ومن 
طريقة الرب . والموضوع الاساس عند فيش هو ان جون «ملتن» يلق في عقل قارته 
داراما ستقوظ الأفسان وذلك باغرائه مرة طى.الاخرى واتجاء الحركات القاطةة جنا 
يضطره الى الاقرار يعدم صلاحية معرفته وبأن مصدر عدم الصلاحية هذه انما هو 
حالة سقوطه ٠,‏ ويحمله في النهاية على نبذ مزاعمه التحليلية والقبول بايمان معين - 
وبالمعرفة التي تستند الى الوحي . وبعبارة اخرى ان القارىء بعد ان يختبر القصيدة 
يصبح واعيا «عدم جدوى قالب الخبرة ‏ قالب الفضاء والزمن ‏ لإدراك الصدق» 
(صض١0؟)‏ . 


إن هذا الاصلاح الاخلاقي ينطوي على قلب احكام ١اة'‏ ىءمرة تلو الاخرى , ان 


م 


يحمل «ملتن» قارئه على الاعتراف بعدم صلاحيته طريقة معرفته عن طريق اغرائه 
بالقيام بعدد من المقارنات الصورية الخاطئة غير الملائمة (رص ص ؟” - 7”0) , 
والترتيبات الزمنية غير المسحيحة (ص ص ٠١‏ -8؟) » والاحكام الاخلاقية غير 

المناسية ( ص ص )٠١7-37‏ والاستنتاجات غير الصائبة لظلال المعاني(ص ص78 .١‏ 
٠ )١47‏ والتقسيمات التجليلية المغلوطة (ص ص )١917 - ١57”‏ . ويتعلم القارىء 
بخاصة عدم جدوى بل خطأ تفسير سقوط الانسان بطريقة تلقي ضوءاً مؤاتياً على 
عصيان الانسان الرب ؛ فيتعلم القارىء كيف «يقاوم اغراء اخضاع السقوط 
لتمحيص العقل . كما أن على ادم وحواء أن بقرًا يعدم جدوى العقل:ازاء هذه الحالة 
الواخدة للتحريم» (ص؛ 5 ؟) . 


فيتعلم.قارىء الفردوس المفقود من خبرته ان «يؤكد ان للوحي مكان الصدارة في 
مزاعم الظروف الحاضرة التى تشجعها العواطف ويفسرها العقل» (ص © 5؟). . وتأتي 
مع هذ! التأكيد وحدة في اسلوب المعرفة ءوفي ماهومعروف . وفي اتحاد هذين الصنفين 
من التخطي فطريق المعرفة هو الوحدة لانه يتقلب على التقسيم التحليلي للواقع 
بالايمان بوجود حقيقة واحدة فقط , بوجود شيء واحد ينبغي معرفته : «ينبغي ان 
يتعلم القارىء ان الفكر التحليلي , الذي له اهمية في صياغة الفروق الضرورية , انما هو 
اداة للانحراف وثمرة للفساد.لانه يقسم ويميز ويثمن حيث لا يوجد في الحقيقة سوى 
وحدة متناسقة واحدة»(ص57١)‏ . وعلى العكس من ذلك ٠‏ فحين يكرس الانسان 
نفسه للنور من الداخل . يضنح عقله ملائما لموضوع رغبته فيستخوذ هذا الموضوع 
على عقله : «يحاول القارىء جهده أن يستعيد وحذة الرؤية التي فقدها . وحين 
بجحدها ٠‏ فانها تمتص وتلغي الوعي » 31 


ف يفتسير المرعهنة الرقية الموخدة بوصفها قصة رمزية للمعنى في هويته غير المتميزة 
بوصفها حدثا للقصد وبنية منتظمة . بل اننا نجد في مجموعة المقالات التي اعقبت 
مفاجأة الخطيئة ان مثال تخطي الذات يتوسع ليضم العمل الادبي نفسه ٠‏ فيؤدي الى 
ظهور فكرة الإشياء المصنوعة التي تستهلك ذاتها .وهو عنوان المجلد الذي ظهرت فيه 
هذه المقالات'' اذا «كانت النظرة الثاقبة التي تقول إن كلمة الله هي كل شيء مسألة 
تلغي ذاتها , لأن تعلمها يعني نبذ الاصناف الادراكية والتصويرية. التي تتحركٍ 


وفنا 


ضمنها الذات وبفضلها لها وجود مستقل (الاشياء المصنوعة ص ص ١65‏ _رلاه (١‏ 0 
وجب القول إن النص الذي يحفز مثل هذه النظرة الثاقبة يقضي على ذاته ايضاً : 


«العرض الجذ يفلح عل حسان زاته : لأنه تحمل اولئك الاين يشتيزوئه الى تقيلة يذ 
يجدون فيها اية مساعدة يمكن ان تمنحها الاشكال العفوية والمنطقية ‏ . فيصبح هذا 
العرض اداة لنبذ نفسه» (الاشياء المصنوعة ص؟) . يلاحظ اذن في الاشياء 
المصنوعة التي تستهلك ذاتها ان نظرية المعنى الجدليةءتقدم مثالاً لقراءة عامة , لا 
يمكن عده مجرد رؤية بديهية ولا يمكن اعتباره كشفاً للصدق الادراكي »٠‏ بل ينبغي 
ان تدركة الحطة (ر.بنية تصبح فيها كل واحدة من هذاه الأفكار اساسا وغاية للافكار 
الاخرى في أن واحد . واذا اراد المرء ان يفهم معنى هذا في التطبيق , فعليه ان يدرس 
الاسلوب النقدي عند فيش . 


تشترك جميع قراءات فيش في المسألة الآتية : جميعها تصف حالات القلب في خبرة 
القارىء للنص . واذا اراد الناقد ان يوضح حالات القلب هذه عليه ان يركز في مجرى 
النص ؛ وهذا بدوره يتطلب تعريفاً جديداً للمعنى يستطيع تجنب مفاهيم شائكة مثل 
ظلال المعنى والتضمن عن طريق ربط معنى العمل الادبي بالخبرة التي تحفزها , اذ لا 
يسأل فيش : «ماذا تعني هذه الجملة ؟» بل يسأل «ماذا تفعل هذه الجملة ؟, 
(«الادب في القارىء : علم الاسلهب الانفعاليء ص 0١75‏ ويقترح أن يكون هفدف 
النقد «تحليل الاستجابات المتطورة من استجابات القارىء ازاء الكلمات التي يعقب 
يعشيها يعضناء ( دعلم: لأسيلوت الأنقعا له عن 1 


إن ميزة هذه الطريقة تتجسم في انها تنجح وإن لم يكن للجملة اي معنى واضح : 
فالجملة الغامضة بل الجملة التي «لامعنى لهاء, لها كما للجمل الاخرى أثر معين في 
القارىء ؛ يمكن دائماً . بحسب رأي فيش ٠‏ أن يرسمه المرء . ومهما يكن العمل 
الادبي غامضاً . يستطيع المرء اق #«يحفله 5 دلالة “يان سهد ارلا دلملاً التجونة .من 
ثم يحدد المرء معنى لتلك التجرية («تفسير طبعة الذخيرة» ص8١81)"‏ . 


يبدو ان المبدا الاسلوبى هذا يؤكد فكرة ان المعنى خبرة ويدعم في الوقت نفسه 
اختزال ذلك المعنى الى مفهوم تقليدي . ومع ذلك يوجه فيش هجومه العنيف على هذا 


1١و‎ 


الاختزال . فهو يصر على اسلوبه في تثمين الجانب الزمني فيقول ٠إن‏ اساس الطريقة 
هذه إنما هو الاخذ بنظر الاعتبار المجرى الزمني لخبرة القراءة . ويعتقد أن القارىء 
يستجيب طبقاً لهذا المجرى وليس طبقا للتجربة كلها. («علم الاسلوب الانفعالي» 
ص77١)‏ . اما اتباع الشكلية الذين يهاجمهم فيش في كتاباته فيتخذون الطريق 
المعاكس و«يحولون التجربة الزمنية الى الخبرة الفضانية .. فيعودون الى الوراء . وفي 
لحظة واحدة يتناولون الك تسم (الجملة او الصفحة او النتاج) الذي لا يعرفه 
القارىء الا شيناً فشينا (اذا عرفه) ولحظة بعد لحظة» («علم الاسلوب الانفعائي؛ ص 
ص . )١1١- ١:‏ 


اي ان فيش ينظر الى نهجه على انه تعديل وقلب للتسلسل التاويلي الاعتيادي . 
فيعد البنى زات المعنى (النصوص) احداثا (تجارب القارىء) ويهمل الامور 
الادراكية التي يضفيها النقاد على هذه التجارب بوصفها اشياء ثانوية «ان تجربة 
كلام معين - كلها وليس ما يقال عنها : بما في ذلك ما استطيع قوله ‏ هي معنى ذلك 
الكلاع: (اعلع:الاسلوت الانفعالي: هن )1 :ولا كان التاويل مجرد تخريد ادراكى 
التجربتنا اللغوية المباشرة» لا يسعه اذن الا ان يقلل من قيمة معنى تلك التجربة ::اود 
9 اكور ان فيخة معني أى كلام انمازعي التدريه اللخاميةيه - جميعها .انك تحط من 
قيمة تلك التجربة حالما تقول اي شيء عنها («علم الاسلوب الانفعالي.ص )١1١١‏ . 


قلما يجد المرء تعبيراً اكثرقوة عن فكرة «المعنى حدثاً ‏ اوشيئاً يحدث بين الكلمات 
وف عقل القارىء» («علم الاسلوب الانفعاليء ص )١1١8‏ ونبذ الحالة الموضوعية 
للنص . اذ يرى فيش ان النص او الجملة التي كانت تبدو للنقاد الجدد مستقلة ذاتياً 
«لم تعد موضوعا . شيئًافي.ذاتها . بل انها حدث . اوشيء يحدث للقارىء وبمساهمة 
القارىء: («غلم الاسلوب الانقعالي» ص75١)‏ . 1 


لو ترك هذا الانحياز الى المعنى بوصفه حدثاً من غير دراسة في كتابات فيش ٠»‏ 
لصنف المرء فيش نقيضاً للبنيويين الذين بلغوا الذروة حين كتب فيش «علم الاسلوب 
الانفعالي» .ففى الوقت الذي كان اتباع النظريات النقدية في القارة الاوربية منشغلين 
ومداولاتيع احهو اللعى الح العامة الشكركة كان فيش يمال أن شرم عل أله 
حا.ث زائل يؤدى الكلام عنه الى فقدانه . بيد ان التشخيص المستمر الذي نجده في 


قر ور ع دما ان تعمل بتاء يوحي .يان اح لوحي 
الحدل ا ين أل يدرسهاف ‏ لسار كر 500 التوقعات التي 
«تصضطرناء الى التقدم الى الامام .وهي ايضاً «تعد» و«تثبت» و«تضفي شكلاً محتملاً» 
و«تؤثر فينا» («علم الاسلوب الانفعالي. ص )١ « 1١‏ 5 


توحي مثل هذه الاستخد امات الحاوية ا سساح المعنى انما هو استجابة لانماط 
ثابتة من النص . ومع ان فيش لا يقر بمثل هذه البنية في النص لذاته . فهو يؤكد 
وجودها في نص الخبرة التفسيرية للقارىء . «يلاحظ في طريقتي في التحليل ان 
المجرى الزمنى يخضع للمراقبة وتقام له بنية يبفضل كل ما يجلبه معه القارىء , 
بفضل قدرته اللغوية , وبأخذ هذه الامورفي الحسبان وهي تتفاعل مع الادراك الزمني 
من اليسار الى اليمين (في الانكليزية) للخيط اللفوي . استطيع ان ارسم تطور 
الاستجابة واتكهن بهذا التطوره («علم الاسلوب الانفعاليء ص57 )١‏ . 


خوخ آل مخطية ضابظة كسيق قوحؤيها الخجرية اللقطية الكفرفي .الوغله الأسلوت 
الانقعالي» صن57١)‏ . 


يقول فيش ان مثل هذه الآلية «لابد ان تكون نموذجا فضائياً . اي انها تعكس اي 
علاقة هذا النظام بحدث المعنى ليست علاقة القدرة اللغوية بالانجاز اللغوي او النظام 
بالتان ويل علاقة التتية اميف والبنية الستجاحية د وتظهر الطلبيعة الجدية المع 


تقوم البنية العميقة بدور مهم في تحقيق المعنى . ولكنها ليست كل 


١ك‎ 


المستمر لها استناداً الى قواععد التكهن عندنا (على اساس البنية 
السطحية دائما) التي تحدد ما سوف تكون عليه البنية العميقة, . 


تشع هذه الصنبياقة القزاءة فق اظاو ضري من المؤلية التاويلية (الميرميتوطيقا) : 
ومع ذلك فان جنوح فيش الى قلب الذات يقدم لنا حجة قوية وان كانت ضمنيه لفكرة 
تاحيل الات المدرفة الادينة : وازاتكاتت الاجزاء الاجم هن غلم الاسلوى 
الإتف ماق كتافضق +عرريا بيذ الاسؤاء الأول + وذلك بالكهنا تكو المع لينية 
تغطيها فسيب ذلك ان المؤلف يحاول فيها ان يوحد رؤّية القراءة في هيئة تسمو على 
تضناد:القضاء والؤمن والفاعل:واللوضبوع وهي الفكرة الي يبتدا يها المؤلقف ؛ 


ونستتطيغ الرةازق تليق انوت القالة صر فزاع القفة وسكر عرد سعناها وفق بالسلة 
من القضايا» عن القزاءة اللقدحة :ويد لك نهم أن للحتي العا هو فكبات تقد ماهو 
زماني وهوبنية للخبرة الماضية بقدر ماهو حدث للبديهة الحاضرة . واهم من ذلك ان 
المزء اذ1 انكتير القلب التظرى للمقالة اقتدم بالطنيعة النابرة الزائلة لصندق القضنايا 
(المنطقية) . 


1ق تعزان د اكبيد العاقة + ورمض اميق ماين ابامااديقى الذي بيلف 
كتاباتة مزق اكفارقة + فالوسوي المسنتم يق كتاناته لكلفاتت مدل #البخة وما لاسستساره 
و«التقدم» وغيرها يشير الى ان اسلوب فيش يزعم ان المعنى انما هو معنى القضايا وان 
هدق القرا ددهو التعدن الصناد ق عن الواقم إل م حارج التضن. :ويترتجم هذا الرعو في 
مفاجأة الخطيئة والاشياء المصنوعة التي تستهلك ذاتها الى رغبة العقل في فهم الخير 
الاسمى, او الصدق , ولكنه يتخلل كل خدالوة للتحليل الذي يقوم به فيش حتى على 
أيبسط المسدريات . 

مكال ذلك أن فيش يب 1 نقاشية فّ«علم الاسلون الأنفعالي» بالجيئلة الاتية: ,ليس ف 
الكناب المقدين دلبل نقى عق أنيهون | الاسعريوطى شيدق تكسن فدات فيقول عنها 
اوه ةالحملة تيز اقها الاحقول شبيكا ,اي اذك لا تقوضيل ال حعيفة عن مكسمونيا: 


* القضية لفظة من علم المنطق تعني ا!تعبير الذي يمكن ان يكون صادقا او كاذباً . (المترجم) 


1١ /لا/‎ 


ولكواعق اللود تأت متدكن ان تين فين القعبية لمن جود الانشهابة الشفات 
الاينة ملحو د ذل تحب يلود مشون با نما سكو عن نوق بتعاري مع يي 
المعدي الادراكية التقليدية يل أن فيش نقحي عل.فكرة العتى الدهدزة (الاتطاجية) 
وبذلك يعارعن الاعتعاد السائد الواشع الانكنانق الآذف الفاشسل إن التصتوطن 
الاديية كتهما كا عملها فهى بحسب اللقليد المتعارف عليه لتقي ال اشكامن 
حقيقيين ولا الى اشياء وحوادث حقيقية . ويدعي فيش أن ميزة نهجه تكمن في قدرته 
كل ظشين افر تومن العيارة اونا كانت دكل كجرية لغودة تؤتروتها رسن الخبقيط: فان 
اكثن العمل ركاكة من فك «يوحد كربي» يمكن ان تحظلها مودي الى نتائج مقية آنا 
سنالثًا السؤال الحاسه + «ماذ! تفعل هذه الجملة © («علم الاسلوب الاتفعالي» ص 
8 ولا كانت الاسكلة داكت الطادم الخاصن باللعرفة التخثلية لا يمكن ان تثاسسب 
اظان القضانا «كن1 فا :فيش يححتيها ويكتان هويم الأشارة :«وهمكدا ان القؤل 
(المكتوب او الشفهي) ٠‏ «يوجد كرسي» يفهم في الحال على انه تقرير حالة موجودة او 
فعل للادراك (ارى كرسيا) ..فهذا القول في اي من هذين الاطارين للاشارة يصبع له في 
الحال معنى» (دعلم الاسلوب الانقعالي» صص .)١19-178‏ ولكن العمليات التي 
تثيرها مثل هذه العبارة في سياق قصصي ٠‏ كابصار الكرسي اوتكوينه في صورة ذهنية او 
تحويله الى الوجود المحسوس ,٠‏ او تذكر الحادشة الاساسية التي ترتبط (بهذا) 
الكرسي. + اق اضنقاء قدمة رمية غل الكرس: الل غير ولف اها تفوق مدي الانشترال الى 
الاشارة .بل تستيعد ذلك . 

و الي ل ا 
«الاصلية» التي هاجمر' وهي : إن الزعم أن اللغة الادبية تفهم على انها «تقرير حالة 
موجودة أوفعل للادراك» معناة تتتميق التشمين الاذبى مع اسكعادة 'الشء لاصيال 
الذي يشار اليه , واعادة تأكيد ضرورة السؤال الآتي : مانا تعني هذه الجملة 0 

وعيازة اخرى ان تمرنة الكت برسنفها قضبية تؤدى الل قصرة تفن القراء 
كلها . تعني انها قضوية . بيد ان هذه القضية نفسها لانها تختزل القراءة الى 
مسألة ت تثمين الاشارة . فهي تفند الصدق الذي تعبر عنه . فأصل سقوط فيش هو 
السقرط تففةا: كتلاهي الحال عع القازيء» التمود كن الذى يصفة :قهز اسيل 
الخطيئة التي يرتكيها . وطرق المعرفة عنده تؤدي الى تفنيد هذه الطرق ٠‏ اذ يستسلم 
التاق للكفدى المقدين ت لكت القطرية فيجد: اذاء قيمة عبرمتلائبة للبسؤولفة 
المناطة بها :وكما ان عل قاريئء ملكتن ان يغود الى طرق الانسآن ٠‏ فعل فيش فق تستامية 


الخحمال 


على التقليد الادراكي ان يعود الى عملية الادراك : واذا تناولنا بحثه على مستوى 
الصدق النظري . فهذا البحث عن البديهة التي لا تتوسطها الاشارة: يرسم فشله 
الخاص . 

إن حالات القلب هذه موجودة في طبيعة انجاز المعنى المختلق مع ذاته . واذا 
عددتناها عوامل مساعدة لخبرات أخرى . قفانها تدل على عدم قدرة صاحب النظرية 
على تخطئ الجدليةيلما كان فيش نفسه يرى حركة التفسير تكراراًلتلك الجدلية - 
«انك تحطمن قيمة تلك الخبرة حالما تقول اي شيء عنها» («علم الاسلوب الانقعالي» ص 
)٠‏ -فمن المنطق ان يركز في التجرية النقدية والخطاب بذاته . 


ما نفعله بالنص 


من الفرضيات الاساسية للصيغة الاولى للمعنى الجدلي عند فيش ان هذا المعنى 
«ينطوي على اشراك صاحب الاستجابة في اصلاح ذاته» (الخطيئة ص 5]) : ولا 
يحدث هذا الا اذا شعر المرء بأقعاله : «لا يحدث التعلم الا اذا طلبنا من القارىء ان 
يلاحظ خبرته ويحللها ويضعها في مكانها » اي ان يفكرفيها» (الخطيئة ص ١؟)‏ . وقد 
رأينا كيف ان هذا الاهتمام بالذات يحمل فيش على تحليل نهجه تحليلاً نظرياً ويؤدي 
الى «السقوطه في العملية الادراكية . بقى ان نرى كيف ان المراحل اللاحقة لعملية 
قتسْسن الذات هذه تحال ان تسبحم «الاخطاءة الخاصنة بالقفسية الأول وشبلغ قانية 
وحدة المعنى التي يهدف اليها فيش . تركز الخطوة الاولى لإعادة التوحيد في الفرضية 
الموجودة ضمنا في «علم الاسلوب الانفعالي» رغم موقفه المناقض للشكلية . وتقول هذه 
الفرضية إن للنتاج الادبي تكاملاً بنيوياً وهو يغير عن طريق هذه البنية استجايات 
القارىء . 

واذا كانت نظرية فيش الاولى لا تتناول - على ما يبدو . فكرة الاستقلال الذاتي 
للنص فسيب ذلك ان قيش يكاد يحصر جميع جهوده في الجانب الانفعالي للمعنى . ولا 
عجب ان تأتي مقالاته اللاحقة لتصحح هذاالتحيز عن طريق تأكيدها ان المعنى انما 


لول 


هوفي الحقيقة أثر -يوازي القصد الذي ينتجه . ويستخدم فيش نموذ ج افعال الكلام 
الذي يرفض ضمنا»فرضية الفلسفة الوضعية التي تؤكد عالم «الحقيقة الفجة «ولغة 
خاضعة لهء («هل اللغة الاعتيادية اعتيادية» ص 27) ٠‏ فيقول إن الاقوال ينبغي ان 
«تعد امثلة للسلوك الهادف عند الانسان ٠‏ اي انها لاتشير الى حالة من حالات العالم 
الواقعي , بل الى التزامات ومواقف اولك الذين ينتجون هذه الاقوال في سياق ظروف 
معينة» («اللغة الاعتيادية» ص ٠‏ 5) . ويعبارة اخرى إن المعنى » اذا انعدم الدافع 
السياقي له » اصبح انحرافاًنظرية: .ان .ان النصوص لا صفات لها . بل تأخذ هذه 
الصيقات من الذدق يستخدموتها : 

اذا صح هذا فأن تنظيم النص الذي يفترض انه نسق استجابة القارىء في 
مفاجأة الخطيئة والاشياء المصنوعة التي تستهلك نفسها ليس سوى وهم . مما لاشك 
فيه ان المراحل في كشف القارىء لا تعكس فجوات في تعاقب النص » بل تفرض على ذلك 
التعاقب بنيتها : «إن وحدة التحليل عندي تفسيرية او ادراكية , وهي لا ُستمد 
مباشرة كن الوهذات الغنكلية للغة ,“يل تحدد طبيعة هن الوحدات ... . وتكرٌن اق 
تكوّن نفسها) حين يحاول القارىء القيام بخلق تفسيري , أي حين يدخل في علاقة 
بالقضية»”" . 

توضي هذ | الوويف جعرية فيش الخاصة من جيية إده كاحي تخارية فهي تربط 
ولادة بنية النص -_ومن ثم اعادة ظهور الثنائية بين موضوع النص والقارىء الفاعل - 
بالسقوط في القضوية ". وهذا يشير ايضا الى الاتجاه الذي سيسير فيه فيش كي يعيد 
تحقيق وحدة المعنى : اذ يبتعد عن تجريته الخاصة بسبب بنية النص التى تولدها هذه 
التجربة ؛لذا عليه ان يتخلص من هذه البنية باعادة وضع اساسها في فعالية القراءة . 

يخطوفيش الخطوؤة الاولى في هذا الاتجاه فيتخلص من فكرة القصد الذي له وجود 
مسيق ؤهو ايماءهللمؤلف تختلف عن فهم القارىء . ويستغل مرة اخرى نموذ ج افعال 
الكلام . فيقول : 
«القصد والفهم غايتان لفعل عر في واحد. كل مديفاق يشترط بالضرورة (يضم » ويحدد 
ويعين) وجود الاخر : فبناء صؤرة القارىء المطلع الخبيريعني في الوقت نفسه تحديد 
سمات قضد المؤلف ؛ ويصح عكس ذلك أيهنا. ؛ فالقيام بأي منهما يعني تحديد 
الظروف المعاصرة للقول . («تفسديز طبعة الذخيرة» ص )577١‏ . 

وباختصار . خين نتحدث عن الفهم او القصد . انما نصف اعراف المعنى التي 
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يشارك فيها كلا طرفي النص / الكلام . ويوضح هذا القيد في التعريف الفرق بين فكر 
فيش والنزعة الذاتية : فنظريته لا تترك مجالا للذات المستقلة التي تسير بحسب 
أقوائها 31 تفترهن أن الذات الموقيظة بالعدى هئ وظليفة هن ولناتك «الظروف 
المشتركة او السياقات . ١‏ 

ويشير الدليل نفسه الى ان «السمات الشكلية» لعمل ادبي معين انما هي تلك البنى 
الى الاشكال التي تسمح بها اعرافنا النقدية او خطاطنا التأويلية كما يسميها فيش : 
«القصد وميئته الشكلية لا يتتجان القاويل زوه الصورة«الاعتيادن )نيل التاويل 
هو الذي يخلق القصد وهيئته الشكلية عن طريق خلق الظروف التي يجغل من الممكن 
اختيارهماء («تاويل طبعة الذخيزة دهن /الا2):. 

وموجز القول إن «الوحدات الثهكلية انما هي وظيفة النهج التأويلي الذي يستخدمه 
المزءولا وجود لهذه الوحدات «في» النصء» («تاويل طبعة الذخيرة» ص78 ؛ ) . كما ان 
«حقائق» النحوحين نقول عنها انها «موجودة فان وجودها ناتج من النهج (الذي وضعه 
الانسان)» («تأويل طبعة الذخيرة2. ض )148٠‏ . 

ان صيغة القضمية التي تحدد جل قراءات فيش الاولى تظهر الآن ناتجة من فعله 
التأويلي وليست سمة شكلية للنصوص التي هي قيد الدرس . ويحاول فيش ان يفسر 
هذا تفسيرا مقثفا فاخن مغالا شخضيا : »لشن للكت هذه الأبيات من لتسس ابنن» 
فعلت ما يفعله النقاد دائما . فرأيت , ما سمحت به او ارشدتني الى رؤيته المبادىء 
التأويلية التي اخترتها . ثم عدت فنسبت ما رايته . الى النص او القصد ٠‏ («تفسير 
طبحة لذ خيرة »طن نى 21/421410 )+ 

بيد اننا نستنتج من الاستشهاد 'السابق ان فيش لم يستطع ان يتغلب كليا على 
الثتاقية الت كلق :نفس من البدءمهشئة السمق عليه هين لاشك فيه أن فكرة 
الاستراسيحية (الخطلة الخاريلنة قويند الكاض والفازى 46 وفس القزاءةويضة لسن 
ضمن اطار ادراكي واحد . ومع ذلك فان هذه الفكرة تنطوي على قوى موجهة تعمل 
ضد المعتن الموحن ,فد غذ١‏ التهن غانة لاستتعانتنا بعد ان كان متطلقا لها + ولكته 
مايزال مجالا فارغا . وميدانا مستقلا . ينتظر القصد الجماعي الذي يملؤه . بقيت 
فكرة ضمنية اخرى (وهي قراءة خاطئة سابقة لاوانها) تعني ان المعنى . كما يوحي 
بذلك مجاز الاستراتيجية التفسيرية ‏ يستند الى مسعى واع معقد مقصود تقوم به 
جماعة محدناةمن الناس أن حجح:اللفة الاعتيادية : لاتشين الى هذا الأتجاه :"اما 


عنوان قصيدة طويلة للشاعر جون ملتن - المترجم. 


يالا 


حجج «تفسير طبعه الذخيرة» فتوحبي بان التفسير انما هوفعاليه معرفيه معينة لجماعة 
من الناسي > وهذة الإستحات فس الامو بون النقد والقراعة فيلا عن كه عبد 
الع دين التكد “ماف والتسيي. 

وجكاول فيش أن يمحت نموة القينههة االو جقالة الركيسن لذ لا نكال الذكور 
من قبل , والذي جعله بعنوان «الظروف الاعتيادية . واللغة الحرفية . وافعال الكلام 
المباشرة ا والاعتيادي والواضح . والشيء الذي لا يحتاج الى ذكره وحالات 
خاصة اخرىئ'”* . كما يحاول التغلب على أخر اثر لتمييز المعنى بوصفه عملا ادبيا من 
المعنى بوصفه حدثا / بنية للفهم . وموضوع هذا المقال واضح من عنوانه كما هي 
الحال مع المقالات الاخرى التي كتبها فيش : ٠‏ السناق الاعتيادي ليس سوى السياق 
القاسس الدع كخه تفميك فيه نع اتنا لاتقول ظنه إن خافن قمارمت موحد في 
فكن .ها تتم انه اق كزاه حتد ولك امي توآسنه لماص ننه زهن قن ا 1 
وتجنح هذه الصياغة مرة أخرى الى البنيوية .اذ تجعل السياق شيئاً يكون «فيه» المرء 
وليس استراتيجية يختارها المرء . ولكنها تتخلض انضا.من التمييز الشاذ للمعرفة 
النقدية من الفهم الاعتيادي . وهو التمييز الذي تشجعه فكرة.«الاستراتيجية» . ثم 
ان الانحياز البنيوي للسياق ليس سوى شيء سطحي. فالمسالة لا تتعلق بسياق نتبناه 
اونختاره. اونقف يعيدا عنه' : ان فكرة فيش في السياق ثايتة لا تتجزأ عن فكرة حدث 
المعنى 

ليديث اللجملة ابن تعزولة عن السياق :ولسدا تمن أبن معرولين عن 
ظرف معين . ولا يُقرأ القانون ابدا الا في ضوء غاية معينة وهناك دائما 
مجموعة من الفرضيات التأويلية معمول بها ... والجملة التي تبدو انها 
لحت بماحة إلى تفبعير انما هن ناكهة مخ احداى هده الفرضيات + 
توجد جملة واحدة تفهم بمعزل عن قوة ما لا نطقية. («الظروف 
الاعتيادية» ص 377) . 

تعد العبارتان الاولى والثانية من اهم هذه العبارات من وجهة نظر هذه الدراسة » 
وهما عبارة واحدة في الحقيقةه فضلا عن العبارة الخامسة التى تعبر عن الضديد 
لفقي النحذ لزانتي عند تكديقها عل مهد او التق" + نيعيو الييات والظرك ( اللذذان 
بدني أن يفهها بالمعنى الوجودي) من حيث 00 واحدة: وهي ان كل 


لسدارية زبنيهة 5 اممف ؛ انما هى زاله البنية الن المكانية . اليثد كه ألدة أفية - 


الكازمفية ‏ وف زايقا ق"الفتضيول الاوال هو هن ١‏ الكنان عدو االسكزنات الى مك أن 
تكد عليها هوه البدنة د كالتتوى: التسوق والكارفكى وكظنام الاشتاره والتفسر 
والتحكدامن وغزفا من اليندوياق الاكن وهيوها اماما ماف قدت ال تطرمات من 
تيكوه تيد فكرة التينايق الطلئ بيع الحدت واليقية اللفين للمفص + ونتكييطا فيش 
بحن لقوق ا ى«المتية ل ااقهو دكين السعياق ااظارت الع نوين لحان نفدت 
ولكنةيذ كن[ ] انهذ! الحاتك بحاهيروهوحود :فق أن واجد مم اللحدي الداى يشقت اليه 
و(") ولهذا السكجُب نفسه ولآن حدث البديهة لاايمكن ان يرى . في لحظة رؤيته . البنية 
الح يتف اليزنا نات انلق النسحة تق 2 مووي فة ان الحئلة مملها قيار التو ان 
فناب حارفا متكرها ترقط كلهال من خالات الوعن ١‏ ذلك فين ذزتها مع قاذ وا عن 
الشقيها دنكية التعادر الاتشراى شو وفبريهة قانا :ولا كاذ هذا انلع زاكبيهاواتا 
فلا يمكن ان يعتمد في اساسه على نظام خارجي ٠‏ بل لا يمكن ابصاره ابدا 

لسنا ابدا معزولين عن ظرف معين . ولما كنا غير معزولين عن ظرف ٠‏ 
فحن غير معزولين عن فعل التفسير . ولما كنا دائما غير معزولين عن فعل 
التفسير . فلا توجد امكانية لبلوغ مستوى من المعنى خارج او دون 
التفسدين بولكن فى ك:ظرف الايد ان يله لنا معدن حعين فيد و لنا اهل 
يفكن تفبعيوة لاند يشاب تنام الشسيه ييكية الطرف'الحاويلية رومن 25 
ادراكنا )2 ر«الظكوف الاققاد نه اهن 0 

يزيل هذا ا. نعريف الموضوعية . او فكرة وجود بعض المعنى المعياري الثابت , 
والتعوه القاقى للمعتى:. او.فكرة 'افكانية (ى توع عن المعتق + «الجيلة لا تعني: أن 
كرك امد نولا مجني الم مانفسه اننا »تل لها اللعنى القق يخنقية قليوا الظوفت الذي 
كملق فجة و[ +الظروت: الاعتادانة يكن 10455 1 

تضم فكرة الظرف مويك لعن لبان البنا بو النذالة التحاهير نامل 
وهويته الثابتة . وهويته انما هي وظيفة خططه التفسيرية او قدراته اللغوية ‏ وكذلك 
الثمالة الجاهئرة واللهوية القايخة الموضنوع .+ الذاى وله البتية القن لأتيضرها الا قير 
افوخ ل الطرفف «الكاسن نان 1 

فالفعل جالد اتر وو اتسيف » اللوضديونعية ولنتسي «السر ق العلرة وان لكر 
«اتكدة ند السك يندة ولاح ذا يرول الشيه الذى يحول التو الات القن الدسي 
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والمعنى الذي يحدد بهذا الاسلوب يصعب بالضرورة تعين مكانه في النقد . فلا 
يمكن ان نجده ٠‏ في» آية بنية مادام اهذا المعنى لابد ان يكون قد حدث لكي نجد بنية 
يمكن ايصارها . والمعاني (البنى) التي تبدو واضحة لاشك فيها . ومن ثم تبد و كاتها 
موشود #تسبورة محتتقلة عن اه الوماءة تفسديرية تؤكن يفسل :وخيوهها الذاتئ زولك 
التفسيرقد حدث “هناك داكما معت حرق لان ف كل طرف معتى مظهو واضحا اي اه 
شسثفل عن كل قو قد تتقعله :م :أن ذلك معنى اتنا قد ففلتا الشىء. :(#الطروف 
الأمتاذية دعن 111 هنا لكك فيه ان هذ 1 بصن عل الظرف نضا" كلس مز 
سبيل يجعلنا نعرف ظرفنا مباشرة . اي بمعزل عن القدرة التفسيرية التى تمثله . كما 
اتنالا تسخطيعم أن تسكن ق ظرف معن <اى أكذا كلق اطا ستل موشيرعنا كان 
في انتظارنا : «وجود المرء في ظرف يعنى انه قد فسسره» («الظروف الاعتيادية» 
0 1 

إن قطرية فقن لفان قاس كيه عن لازو كدر معو رونا يون 
في الظرف فلا يرتيط ارتياطا جيدا بأي برنامج محدد » ولا يستطيع قيش أن يحدد 
مكانة ف آنة قزاءة مستة" .قالطرك بوصكقةه حالة الوعى كفسها ”اننا شو بظتدةه 
موحون كل كان وونان: ولا يجتاح العكى ال اية آداء لكشيفه لان جود م موذلل 
اعد د حمست نهر لين كنيد كيحي لقو أن بخواة ب باهو ككل الأنها اتفسها 
قث العقلنة ل نندت لأ وحؤد لها) الا'اذا! بحدكت قد يبد هذ | العلام تكفا 
ولكنه يعبر في اطار لغوي ‏ قصدي عن الموضوع الاساس الذي يطغي على جميع 
كتابات فيش : اي الاعتقاد /6ذاط . 


الذي * نعتقده الذي يعتقد نا 


الاعتقاد لفظة نطلقها على معرفة معينة لا تستمد من الاصناف والتقلبات التاريخية 
للقضية الادراكية . وهي اللفظة التي نصف بها تلك الحالة التي لاايصح فيها التضاد 


«الذيء ٠ق‏ هذا ذا العنوان تعود لغير العاقل (طغ771) . لاحظ التلاعب بالكلمات وهو سمة لاسلوب فيش واتياع 
هذه المدرسة النقدية ‏ المترهم. 


العاف :انح تقوو الخررى ولأ شطب لبقن (و اكد ككشي وش ان هده لااغرافت دو من 
يهنا الكي من اناي . واخيرا فهي اللفظة الني نصف بدقة تخطي وحدة المعنى التي 
ياسترظها عن ونا كنا لذ ستحطيع انعان انقسةا عن الظرف الذي يكه نوما :من 
الكل ان نري ابعدهها يوذو لذا حك رفيا لذا لاقد ره لنا عر اثبات صحة فههنا .بيد 
اننا مادمنا نعتقد ان الامر كذلك .فلا خاجة الى اثبات صحة المسآلة «لا يستطيع 
المرء ابدا ان يحقق الابتعاد عن معتقد اته ومزاعمه الخاصة الذي يؤدي الى فقد ان هذه 
المعتقداات: والإثاعم يسلظانها عتىه وكانها شاطية يفير : اؤانها الأعتقن ان والمزاعنه 
الذن كان يوش بياق اناك اهل و هذ | الصف تحن عن 4 

فكعترقنان مرك مامه من الكختط الوصو والونانة الى تموذ اعممن عاد 
وبذلك ينحاز الى النظام النهاتي لليقين الذي هو اساس جفيع المعرفة والفهم , ومن ثْمّ 
لمكن فيعة ردان ارنوقر هنا التحقييل النواك المت أ حلا القتائية انكام 
بالغدن الومتوضي والعدن الذاكن و( اكلاز فيضن الترافق النقدع ار (ااذينا 
لدمج خطط ما بعد الينيوية التى يحتمل ان تكون هدامة بعرف راسخ للنقد الادبي . 

ان اول هذه الاتجاز ات اسدهلها فهنا ش ١‏ 

فالفهم من حيث انه ! عتقاد ليس ذاتيا ولا ان الذات اساس المعرفة او الشيء الوحيد 
الذي له وجود . وسبب ذلك 

ان مزاعم المرء وآراءه ليست «ملكا له» بأي مفهوم من المفاهيم التي 
قن كندل الحسم :تخاضيعا لفكرة الذاك اع أن المره ليس اضل يفده 
المزاعم والآراء (بل الاصح ان نقول انها اصله) . فأسبقية توافرها 
تحدد سلفا السبل التي يُمكن نوعيه ان يسلكها . (هل في هدا الصف 
مق ل 1 

ولماكان الفرد يفهمه كل اننسان ٠‏ فان هذه المعتقد اث مشتركة بطبيعتها : والذات في 
كام قر انار اسسماض ختو اعبنال انظمة المعرفه التى تغيره» (هل في هذا الصف 
نص ؟تص )5١55‏ 1ك بتغلب فيش على التضاد ين النقد الذاتي والموضوعي 
ويستحوذ على مزاعم الاثنين . 

لا ممكق للمغاضي أن تكرى موكتوغر؟ الأنها وااكنا ييل يجيه حظى 
معينة وليست مسألة «قراءتها» حسب , ولا يمكن ان تكون ذاتية لان 
وجهة النظر هذه انما هي دائما اجتماعية اوتقليدية .بل يستطيع المرء 


كما 


القول . بناء على المنطق نفسه . ان المغاني ذاتية وموضوعية في أن 
واحدا قوق 3 انية لآنها علازم وخية نظرمعينة زهئ ذلك لنت عامة + 
وهذه المعاني موضوعية لان وجهة النظر التى تولدها عامة وتقليدية 
وليست فودية أ فريدة ‏ (هل ق هذ1 الصف نص ين سن 5 2 
1غ : 

إن فواند فكرة المعنى التي تعتمد عان الاعتقاد واضحة . على ما يبدو . فهي تسمو 
عل القضام لكين ميدان انعرفة والقرد (يك التاريت والفحل الخاويق والمجتم 
والذات . والصدق القانوني والايمان الشخصي) الخصام الذي رايناه يبرز مرة تلو 
الأخرى .وتقزت:هذاه الفكرة ١‏ للناقد الاديئ ٠‏ ين الشقرى التابتة للمقفى الشخص 
والسلطة المطلقة للميادىء العامة فسن لكرن عطي يفن النود ا «الجديدة» 
الكى تعن بطبيعته) القاعدة العامة التى تستفد منياهده القراءات. :وتساضد قاغادة 
الحيوية الى النصضوص : واكتشاف امثلة صدق جديدة .من غير التفريط بقيم ميد ان 
النقد وقوته . واخيرا فهي تجمع بين الحرية المطلقة للتأويل والطاعة الراسخة لميدان 
الدراسة الادبية وتلغي ضرورة اختيار احداهما ونبذ الاخرى . 

ميك ا لاه القواكه الست فين ف تن أذ يقرّفيش ان النقد يفقد سمته المميزة في 
نظامه . ويصبح مجرد تكرار نموذج عام للاقناع يرتبط باي تعديل في الاعتقاد . فاذا 
اراد المرء ان يقنع شخصا ما فما عليه الا ان «يتراجع الى نقطة معينة تخظئ باتفاق 
مشترك في ما يعقل قوله . وبذلك يمكن صياغة قاعدة جديدة اوسع للاتفاق» (هل في هذا 
الصف نص ؟ ص )5١5‏ . فالاقرار . بمعنى الاعتقاد المششترك بما يقوله النص ولا 
يمكن البرهنة عليه . يحدث تلقائيا بالثراجع الى النقطة التي تكون واضحة بطبيغتها . 
وهكذا يختزل التقد الى ايماءة عامة للاقناع «هذا كل ما تجده في فعالية النقد , 
محاولة من طرف معين لتغيير معتقدات طرف اخر حتى. ان الدليل الذي يستشهد به 
الجانب الاول يعده الثاتى دلبلا ايضاء (هل ف عنذ١‏ الصف نض »صن 55:6) ,. 

ومن الغريب ان هذه الرؤية المتفائله تسمح بيقين تابنت ٠‏ ولكنها تحبس الفاعل في 
حاضر اعمى لا يعرف ذاته الامعرفة تاريخية هي خطأ من الماضي .. وسبب ذلك أن فيش 
مورفم فكره الاعتعاد ا التقييع اواالظرف امرك متعوفوق الكمشيون: :لمكن 
ان تؤدي الى التراجع الجدلي او تآجيل الذات :- كما يفغل المعنى الشائّع في مدرسة 
مابعد البنيوية ‏ لأن فكرة فيش لا يمكن تأملها او ادراكها او ابصارها في اية هيئة , 
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هذا الصبف نص ؟ ص777) , يبدو ان تكراره المستمر الصفة غير المرئية للمجاميع 
التقليدية النهائية يوحي بنقيض ذلك . إن نظريته توفر عامل التغيير في الاعراف في 
حاله التجريد. . ولكنها تستيعد المجموعة الوحيدة من الاعراف التى ينيغى ان تؤخذ في 


5 بان : ,تلك التي ل نعيها” اوا«مجموعة المبادىء التقستيرية المهمة الني لبست:» 


موضوع نقاش لأنها تضع الشروط التي يقع ضمنها النقاش» (هل في هذا الصف 
صن 152 

ثم إن فيش يربط في كتاباته الاخيرة نظام الاعتقاد بالتقليد (تقليد النقد . في هذه 
الحالة) ويؤكد ان اي شيء يمكن ان نفهمه لابد انه قد فسر عن طريق اساليب ميد ان 
النقد واعرافه التى لا يمكن تحديها لأنها تشبه الاله البعيد في بعدها فلا تسمح للمرء 
تأذراكها انوا" بقالفك تفسة من هذ ااالتطلون أعنى الا مستطخ رؤية اسن ميد انه : 
«إن قابلية عدم اليقين انما هي قابلية ترتبط بالتقليد . وليست دليلا على حرية افكارنا » 
بل هي دليل على الاسلوب الذي تستطيع به عمليات عقولنا ٠‏ وكذلك النصوص التي 
تأتي الى الوجود بفضل هذه العمليات » ان تعمل عن طريق الفرضيات التقليدية 0" 

اهم ماني هذا التعريف الجديد الاسلوب الذي يوفره لهضم فهم جديد ويعزز في 
الوقت نقسه ميدان المعرفة هذا ويجعله منيعاً ضد الهدم من الخارج . فيعيد فيش 


تعريف اية نظرية يفهم منها انها في داخل المجتمع التأويلي الذي ينتمي اليه الشخص . 


الذي يقوم بالفهم ٠‏ وانها ناتجة عن ذلك المجتمع . وبذلك يلغي هدم ادعائها ويستحوذ 
عَلَ طاقتها في صالح التقليد :ويوضتح:بهذه الطريقة كيف يمكن استتغلال فكرة جدلية 
الحعتى تغود ورمتطقها الى جابعة البنيؤية واستعسالها من اججل تمزيز الأعراك 
والتقاليد التى يعتقد عادة ان مدرسة مابعد البنيوية تهدمها . 

فيرى فيش على سبيل ١!‏ نال ان ال (لا) مفاهيم مثل فكرة التكرار عند ديريد! لاتفعل 


شئيا سوى اعادرة ‏ على حد قول فيش «استخدام اللفظه الشائك» ‏ ويقصد بذلك * 


ص 7 "0117/١‏ . ويفضل فيش ما يمكن وصفه «التأويل الرئيس» وهو يتجسم قي صورة 


للقراءة حكضيه يه الاعتقاد . وتعد ضيرورية جدا 7 حتى .انها تكمن وراء او تسيق اي ادراك. 
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التكرار اذن يمثل الظرف العام الذي يتطلب القراءة .. والتكرار لفظة 
موادقة لسع #الغراتدة ٠‏ الوتعل انوا امكا فل عل انها قروز 
والايماءة التأويلية التي تهدد تلويث المركز (أي الحضور) مسؤولة عن 
0 0 ا 00 
روزا لأفيه بل عوانيه الخاصة دوم زهد] الخارع هو الذاكل بالدسية 
اليها . وهو القوة والقانون اللذان يؤديان الى ظهورها . (.تاملات..ص 
0 ل 

إن ازاحة «تلويث» المعنى بوصفه تكراراً واحلال المعنى ‏ «قوة وقانوناً» محله , 
بوصفه «التأويل الرئيس» امريتفق واستيعاد فيش «المعنى» «الاخر» او يعبارة ادق 
يتفق وتحويله الى لحظة تاريخية تبدو دائما غلطة لا يمكن تصورها لذا فهي عديمة 
الخرن.:ويخظلف فم عن تان من مكل باوث وكائ مان فى انه يشحيعة لحظة الشك از 
الكاحين وهنم النعين الرجح من خط؟طة: < فحاسين تاه امكعا كين او اشتعاضة 
منظاع آخر لايمكن :ان مغرف انو , وذلك لان المره 8 يمك ان تكوق اسير ا عتهاب واحن 
في اية لحظة معينة . يقول فيش «لا يستطيع المرء ان يسمع حجة تؤلف تحدياً 
لمعتقداته . الا اذا كان على استعداد للاعتقاد بامكانية خطأ معتقداته. (هل في هذا 
الصف نص ؟ ص 55؟) . ويبدو ان هذا يترك الباب مفتوحا للفهم المتبادل (ياستثناء 
اولئتك الذين يمنعهم عنادهم من الاعتقاد بامكانية خطأ معتقد اتهم) . ومع ذلك فهو 
يعدن عفن عدم ؤطوعة العقيدة -وكااكانت: الفزهميات الكامسة بالاعتقان لا يمكن 
ابصارها . لذا ليس هناك من طريقة تجعل المرء على استعداد. للا عتقاد بخطأ هذه 
الفرضيات . فالقيام بمثل هذا العمل يعني ان يكون المرء اسير نظام جديد للاعتقاد 
وهكذا تكون الوليمة قد انتهت قبل ان تبد1 . 

إن مأ اريد قوله هو ان.نظرية فيش تحقق حَلمها الاثيق المؤحد بالمعتى :على حسنات 
جدلية التعلم التي تملك المبادرة الذاتية والتي سحرت فيش كثيرا في مؤلفاته الاولى . 
ويزعم فيش وجود قارىء لا يستطيع رؤية اساس الفهم ومن ثم اساس فقد توازنه . 
فيقترح ركودا من اليقين الذي يجعل الفرد موضوعا للتاريخ وليس عاملا من عوامل 
التاوية: فتشخ كوهسمنا ناكنا سعدوعة الخرى من (الذعراف الت له كغرفها : لتشرف 
الى الاحانواق قراطم اقيم رهة ف سور بل تسيمه تهاكا التحظاك يها شدي امن بت 
ادراكية لا تمنحنا اية سيطرة على مصيرنا وذلك لأنها بطبيعتها مستمدة من نظام 


الكل 


للاعتقاد بقع خارج الوعى بوصفه اعتقادأً يشبه الجسم الذي يضم المرء وليس 
الذرا ع ]التن مستعئلية دفيو فك اتتجفواان الذات: .فتك شحفاء علق اخناا ا 
سطع دخطى خطاوة زا هد كعا رخ السعائيتر »لذن جح مكنا اقلا تسرك اذا 
الاختلاف عن ذات المرء الذي كثيرا ما ينسب الى الخبرة الادبية : .إن معيار الصدق لا 
يوجد ابداً بمعزل عن مجموعة من المعتقدات ولكن هذا لا يعني اننا لا نستطيع ان 
نعرف يقينا ماهو الصدق . بل يعنى اننا نعرف دائما معرفة اليقين ما الصدقء» (هل في 
الصف نص .٠ص‏ 555) ويؤسنيي ان اضبيق لهن! التاسوك كمزف انها كدر 
اليقين . بغض النظر عن الشيء الذي نعرفه . 

فالذي نفقده في سمو الاعتقاد عند فيش هو التردد بين المعرفة والشك . والقوة 
والعقم -وئشوة التزاجع غير المحدد الذي يصِنْحباذلك . ققارىء فين لآ يشتعر باع. 
عذاب .ولايمكن ان يقير اي تغيير في نفسه . فهومن الناحية النظريه يستطيع أن يقنع 
الأشووة + ولكنه ل بيمتطيع كحان: معتقراع الأعزاف الذي كمدد» > ولاشتطه 
اشعال اية ثورات : ويكون الميدان قد فهم دائما وهضم كل الك كنيد حف قاد 
ا 1 . وان خيرة تطوره التي قد يعرفها يقلل من شانها 
بين اول ادازة سمتقداك يعزلها العانفى بالشرورة معتيدات هديفة باد 
قافنا : ا النكامن با ها بقل تعبيي” لام العتهان ,ار يا يقيرف يعد اق 
حقيقته . واخيراً فان قارىء فيش لا يستطيع ابداً الهرب ولا معرفة نفسه . 

اذا كنت قد اكدت الجاتت: القاتم من احدث رؤية عند فيش قلا ريد من ذلك 
التقليل من قيمتهاء بل انني سأناقش في الفصل الاخير من هذا الكتاب ان نموذ ج فيش 
وحص جؤانيه"افضل تمودج يقس كزين اعراف ما بعد البتيوية التى تتيدفااق 
هذه اللحظة (حتى من خلال الايماءة التي يرسمها هذا الكتاب) .كل ما اريد ان اؤكده 
هو الفرق بين الرؤية المغلقة على الذات (وربما مقتنعة بالذات) الخاصة بالمعرفة التي 
يدعمها فيش والرؤية التى تنكر الذات والتي يدعمها رولآن بارت » الذي يستمد من 
فكرة جدلنة مشارية لفكرة فينن ف الع + نطارية وتطنيقا ستل حلي + ومع ذلك 
يختلفان عن فكرة فيش في اصرارهما على الجانب الشهواني الهدام من فقد ان اليقين 
وهدم الاعتقاد وَيَخُتلق كارت عن فيش ويحته عن التخطى. في ان بارت يغازل نشوة 
الطرب او الابتهاج العضويى . ويثير بعمله هذا هدم نظريته . 
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قراف 


لان بارت : 
هدم التاريخ / تأجبل الذات 


قواقية و طرئكة فرق تتتقيق تطرية مويه المت موجه ىقلي القر اجو 
الوعن الكاويدي .اما كتاباخ وولاويارت فشتكم التاريه مصيدر ا الجيونة بوترئ 
ارك كنا يرق فدق ان العكى: مسالة عدالنة ,ولا يسدم المرء الا"آن يقرا اللؤلفات 
المثعاقبة عل انها انجار طوال ربع قرن من تلك الجدلية : ويضنع بارت قي كتاباته الغلق 
والشكمة التعليدية والتواضن زرا التقيس الاريكي والحنيه والتعطيل! : فييتفى 
دون هوادة الى كشف الفرضيات والعمليات المرتبطة بالشفرة والايديولوجيات 
المتأصلة في اللغة والتي تكررها النصوص او تهدمها . بيد ان فيش يتخطى اختلاف 
الذاكق المعتئ هد خلال وعدة الاعتقاذي اما جارت فيزين من اخظؤرة هذا الفرق كي 
يكير هدم الكقة بالذات :اذا كان فيش يسحى وراء حالة غير مجرزاة »وزاء حفيقة 
واحناة تولحل المؤسسنة والقرة عفان بارت يسعوم تعدو المكنى يوصيقة وسميلة التحاوة 
المنادع د العامة الح كمتمن: المعذين ١‏ 

نهدت فيج بارت :أذ ان استعلان لاامحدودية اللعتى عق اتها وسيل للتفيير 
التاريخي . ويستخدم في برنامجه «الآخره المطلق في المعنى » او احتمال المعنى أن 
يعني شيئًا اخر . ليوقف عمل التاريخ ويدعم تقدمه , ليقطع أوصال جسسمم الافكار 
الموروكة:ومعيد تركتنها - إن هذا الأستخدام الشناتي التفازكات يتسول فق الدهانة الى 
شنهوة القراءة التى تستغل النموذج نفسه على المستوى الشخصي للذة الشهوة . 
ويلاحظ في تجسيد بارت الاخير المفارقة ان لذّة الذات لاعادة تركيب !وصال التقافة 
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ترقيظه راطا تو كان ايعاد اق كله فتك الاوصيال ناو قد ف الرتع «ييفيا الى 
دوحة تفوق المودع الجد تو كنابات يارت الاو : 

نتكق المرة ان حجد الخطوات الأو لقهنع يارت هذ اق ككاية دزي طهر للعفاية 1 
حيث يطوز بارت فكرة الكقاية على انها التأجيل بين اللحظة والاستمرازية :وبين المثال 
والتاريخ . وكتابة المؤلف هي تلك النغمة والطابع المتميز والولاء لنظام معين للغة 
(درجة ميقن صن 06) اوفن حطس كن اسبلوية الشخض وما النفورة القطرية.» 
فتجدة زؤنة تناه اللخاصده أو طيفة التفاح الآددية :آي هلافك يوضفة مؤسبة, 
بالمجتمع (درجة صفرص ص 7 + )١5- ١4‏ . «الكتابة اذن هي قاعدة الشكل , او 
الفخيان النطاق:الاجتماه الذي يقرن الكاقى أن يسع كته لعنة (درجة مبقير 
ص )١١‏ . وهي بهذا المفهوم . ناتجة من الاختيار الحر الذي يقوم به الكاتب لوظيفة 
خطابه ودوره الاجتماعى ؛ وهى تفتح ثنائية بين ايماءة ارادة الكاتب الفرد الحرة 
والكحدية الكارمكيئ الذى يفيظ بالكاض):. 

زلا كان كيار الكاتب بيقع بالنرورة ضمن اطاز من الاسفالات القن يسنندها 
القارئخ د الي حصخ الككابات: الماضبيةحفكتايته ترمد الل التوكينه اخل المعتى ينين 
الاستتمالات اللاضرة والوظئفة الكاهيرة .ويمكن ان غرف الكقابة بهذ ! الفهويم ياتا 
«التؤفيق بين خوية ونااكرة» امون كك البحزية اللرفيطة بالذ اكزة التي تدحمدز خورتهاءز 
ايماءة الاختيار . وليس في استمرارية ذلك الخيار (درجة صفر ص )١5‏ . 


ان هذه الصيغة تقسم عبء الاستمرارية التاريخية على الكلمة واستعمالها ؛ في 
جين تؤكد سيلا فكرة االاسنتمرازقة +وصتفها فيحن التعظيل .. وولاحظ ان هذ! الخيار 
شبة الاصيل للمؤلف الذي يملا ألكتاية يقوة مبدعنة بمرعان ما يققس إل فيان 
التاريخ ثانية . ويحدث هذا لأن الكتابة تحاول الحفاظ على ذاتها : «مما لاشك فيه انني 
استطيع ان اختاز لنقسي اليوم هذه الكتابة اوتلك » واؤكن بمثل هذه الحركة حريتي : 
وادعي شيئاً جديداً اوتقليداً , ولكنني لا استطيع تطويرها الى استمرارية من غير ان 
اصنبء:شيئاً فشديكاً سنن الكلماتالأشرئ تيل كلما الخاصة 4 (دوسنة سفن 
ص١1١)‏ . فتنهارحركة الابداع مع الزمن امام تكوين التقليد والصرامة اللتين ادعت 
ويادىء الأموراحها تين اصلاحهما #ولايمكن ان حطون التفى فى الرمن المتهدن من غيد 
ان نطور فنا ايجابياً اونظاماً ينبغي هدمه من جديد» (درجة صفرص ١؟)‏ : 


دحل 


مثل هد | التق للتفئ وكخويلة الى إقات تيز يه قمسة الكثابةامتدريارك وهر 
لتدركة عيفوء «حوع سيو ارك أن جاسعظاعة التازائة ان رلعن اهز اول واعية 
ذاتياً لاقامة صوت حيادي - او «كتاية درجه صقره» التي يمكن ان «تتحرر من عبودية 
نظام لغوى معين» (درجه صفر ص5 2 ) . ويرى بارت أن كل مؤلف. بما في ذلك كامو 
الذئ.يتقى لعتهزاكما من الصيع التقليدية اكالوقة + لأنذا ان يتحول: لق النهاية' الى 
منابعة :ايك نشت الفاريخ 
تتطورا لافعاللانعكاسيةالتلقائية الموضع نفسهالذيكان فيبادىءالامر يتمتع بالحرية 
فتقيد شبكة من الاشكال الجامدة الروعة والحداثة التى اتسم 
ديا" الخطان اول الأدن 2ه وملاان لج العافت اللنولة”الكلاسميكة 
حتى يصبح مقلد أ لابداعه الأول ؛ فيجعل للتحتفم كتاباته 5306 
كتخهسة ‏ وتعتذة أسسيرا الإنناطيرة" «الشكلية: الخاضة يه 
رنوجة اصفرض 81 . 

ويهدد التحجر التاريخي الناقد أيضا . ولما كانت الكنابة تتجمد بالتكرار والدمج 
الحتمي في اقتصاد التبادل الاجتماعي . فان فعالية الناقد تحول ابد' . لكاتب الى 
تقليد وتمهد السبيل لاعمال هدم اخرى عن طريق الكشف عن انظمة متحجرة . ويثهمن 
بارت الوظيف الودمية ويدهو ال الوروت ال المتعهال م وعد اق الازاء'االمتركة 
التي تخضع للقوالب التي تعتمد عليها الايديولوجيات . ويرى ان الحداثة تصبح 
المنذا الآتناس او القيمة الاساسية + باللعة القديمة كلها تقل نشنانيا خالا او اللفة كلها 
تصيج خالا قدومة عند التكرا نه لذة القن ه55 "وار نان الالقاط الاسداسية 
التلقائى بالامور المالوفة يساعد حالاً في رفضها »«نبلغ حد الاشباع والغثيان حالما 
تضيكه الرايظة دوخ كانت جتهومتين واضحة و اهنية عن النيان :زاذ ا احسيع شو ها 
مكياامن السيان مره اله الخص ع 1 

ثم تعترض سميل بارت تلك الحالة من اليقين التى عدها فيش ثابتة . فيصف 
اخماها لاتق متاق معتعواتهالفامةة عو مدنو نش الذاض اللستس .ولاعانف فعا 
الخ الكؤرية اهو الوق تدعول يمرو اللؤمن إلى قولب تتطب فيد ها مق خدايد: ,لذأ 
ينبغى للناقد الرصين ان يتبنى سبيلا لتناقض الذات يحرره من ظلم سلطانه هو . 
وتغير بات فالسيرت» الفاعلية الداقة و بتلبيلة وكتاب كل الإرفاك فق سين 
الكاضنة لفاغيل الذات عن اشاس الفحول مخ الووحودية 1ل الينتوية والنطوة كم 
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«هيدونية» نتشه (فلسفة اللذة) الخاصة بالخطاب . ويبقى النموذج الذي يعتمد عليه 
كل تحول من هذه التحولات ثابتاً : «فينشأ رأي مشترك ؛ لا يمكن تحمله » ولأجل أن 
(رولان بارت بقلم رولان بارت ».ص 0)725 . وهكذا نلاحظ نوعاً من هدم الذات يمتد 
تحت المشروع النظري - النقدي . ويعتمد على طريقة خاصة للقراءة يمكن ان 
نسميها. طيقا لنهج بارت » قراءة الضديد . 


ليد لتقزاءة الف تخلق القارقة أن ككارن 'قالن الزاي الالتوت عن طريو دعم 
نقيضه . وبعبارة أدق لابد للمرء ان يكشف هذا النقيض بين طيات القراءة التي 
تشجع الرأي المشترك . فلابد للمرء ان يبين ان الخطاب المعين لا يعني الشيء الذي 
تدع قل" الظاهن انه معتية. .اق انه يعم اكتراسما يقرة: : ود الرء عبيفة بواكية فى 
هذه العملية الجوهرية التفكيكية في مجلد لمقالات بارت الاولى بعنوان الاساطير . حيث 
يكشف عن الاساطير التى تعتمد عليها العقائد والانظمة والمنشورات في فرنسا يعد 
الحرب العالمية!') . وكل نص يفحصه بارت يكشف عن معنى اومغزى اسطوري جديد 
لا يتفق والمنطق الظاهري ذلك النص ٠‏ على مايبدو . بيد ان بارت يختلف عن فيش في 
انه لا يقدم هذا التوتر قلباً للقضية : بل يضع طبقات عمودية للمعنى ٠‏ يقوم فيها كل 
تزكين يفن تراكيب العتى مؤظيقة الههذة السيظة للفغتى :ف تركيت امستوع الأعل 
فق + 
وتعتمد نظرية المعنى العمودية هذه على التنائية الوظيفية التي يظهرها كل دال 
واسطوري» ويمكن للمعنى الأول الناتع مق اللاقة المتبادلة بين الد ال والمدلول فيتظام 
بارت ان يصبح دالا في علاقة متبادلة للمستوى الثاني ازاء وحدة اخرى للمحتوى او 
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مدلول اخر . وتنتج هذه العلاقة المتبادلة للمستوى الثاني اسطورة وليس اشارة , 
ووظيفة الاسطورة المغزى وليس المعنى . تشبه فكرة بارت مفهوم المغرّى عند هيرش 
بقدوما يتلق الأمريكد الدالات الأسطورية معان بسيطة للغة الطبيعية ركلا 
الكاتبين يستمد رأيه من النظرية الظاهراتية . بيد ان بارت يختلف عن هيرش في انه 
يعترف بالهوية.الثنائية للدال الاسطوري التي تقوم في آن واحد بوظيفة المعتى (على 
المستوى الاول) ووظيفة الشكل (على المستوى الثاني » او المستوى الاسطوري) . 
ويعد «الكيان» الواحد معنى كاملا ناتجاً من العلاقة المتبادلة بين الدال والمدلول على 
مستوى المعنى الاولي ٠‏ وهو في الوقت نفسه دال يدخل في علاقة متيادلة يمدلول اخر 
على مستوى المعنى الاسطوري او المغزى (انظر الاساطيرص 7 )7١‏ . 

من الؤاضع ان الدمج ق مسدوى اعل ل يفف عتن. عجلية تشيحيدن الاسنطوزة 
وتحليلها , لآن هذا التحليل يمكن ان يضبح هو الآخردالا (شكلا) للحصول ثانية على 
مستوى اعلى يهتمء على سبيل المثال» بالابعاد الاخلاقية لعملية التعبير عن الاساطير 
(لاحظ الاساطير ص ص 777 -777) . ويسمح النهج العمودي للمعنى باخفاء 
ايديولوجيات المرء تحت ستار «الطبيعي: : ويحمل الدال الاسطوري بوصفة معنى 
المستوى الاول التاريخ الكامل للاستعمال المقبول ويفترض سلفاً وجود قراءات 
سابقة : «المعنى كامل , قد اكتسب معرفة وماضيا وذاكرة ونظاماً نسبياً للحقيقة 
وافكاراً وقرارات» (الاساطير . ص )3١”‏ . ويُوضع هذا المحتوى الكامل جانباً او 
يفرض عليه التعتيم لفسح المجال امام مدلول جديد تضيفه الاسطورة . ولكنه لا 
يختفي . فيحوم المعنى في الارضية الخلفية مصدراً للفرضيات ٠‏ «ويصبح بالنسبة الى 
الشكل ذخيرة آنية للتاريخ . شأنه شأن الثروة الاضافية التي يمكن ان يستعان بها او 
تهمل في تعاقب سريع» (الاساطيرص 7 )٠١‏ . 

ونجد في هذا التذبذب للمعنى الموروث اول اقتراب لبارت من الدمج التفكيكي 
التاريخ والبنية:. يدعي سارت أن الاسطورة «تسرق» اللغة ومعاتيهنا كي تطبع 
مقاهيمها الخاضنة (الاساطرص صن 017 914+ ولكتها من المنظون الينيوي لا 
تستطيع ان تسرق إلاما «تملكه» من الامكانية البنيوية . بيد ان بارت لا يعبر عن هذه 
المفارقة على اساس البنية والحدث »بل يصورها وجهاً يتوسطبين التاريخ على انه نص 
والتاريخ بوصفه سمة نصية - اوبعبارة البسطيين الفكرة «العمودية» لصياغة المعنى 
وفكرة تجنح نحو الصفة «الافقية» . 
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ولما كان المعنى يمكن دمجه دائما في مستوى اخر للمغزى » لذا فهويمهد السبيل 
الى «تراكم» نظام للاشارة لا يمكن ان يعزل فيه اي عنصر طبيعي اونهائي . وكل معنى 
ليس سوى طبقة واحدة في ركام لا نهاية له لاايمكن اختزال تراكمه الى سلسلة سيبية . 
ومع ان بارت يعد المعاني اللغوية البسيطة مرحلة جوهرية في تحليله » فهو كثيراً ما 
يكرر ايضاً اكذوبة الاصل والطبيعة . كما يحدث في موجز حياته العملية هذا 

وهو يضفي صفة الثقافة على الطبيعة اول الامركي يبرز الاصل : اذ 
لا يوجد شيء طبيعي في اي مكان سوى الشيء التاريخي . ثم يؤمن (كما 
آمن بنفنيست) بأن التقافة كلها انما هى اللغة فيعيد تحديد مكان هذه 
الثقافة.ق الدركة غير الكدودة للتعابير الاستطلاحية .وق وضع كل 
تعبير منها فوق التعبير الاخر (ولم يأت عن طريق التوليد) كما في لعبة 
«الأيدي الحارة» (بارت ص 57 ")١‏ . 

والتاريخ بوصفها اثر الثقافة واللغة يظهر بذية ثنائية يمكن فهمها على أنها توتر بين 
التحديد التزامني والزمني . فاذا نظرنا الى المعنى من الناحية الزمنية وجدنا ان كل 
معنى يفرض نفسه على المعنى الذي دونه فيستولي على المعاني التي يحل محلها ذلك 
المعنى ويحورها ويتغذى عليها. ان مثل هذا النموذج لا ينطوي على السيبية » لأن من 
سمات المعنى المكتسب ان يقوم باخلاء المعنى السابق من محنواه من اجل خلق شكل 
لتعبيره الخاص . ويمكن للمرء ان يقول من وجهة نظر قصدية إن كل طبقة جديدة من 
المعنى تشير الى استغلال ومحو للمعنى السابق لها طبقاً للقصد الحاضر ‏ ولكن هذا 
القصد لا يمكن ان نيرهن على انه ناتج عن المعنى الذي حُوّر . وهكذا يبدو التاريخ على 
انه رجعية مستمرة , او إعادة صنع المعنئ طبقاً لحاجات حاضرةا" . 

اما الطبقات «المتعاقبة» للمعنى فما تزال موجودة لانها ليست في الوقت الحاضر في 
الارضية الامامية , بل ان جميع الطبقات موجودة معاً في جميع اللحظات بوصفها 
صفة التعدد التى لايمكن اختزالها في النص . ولعبة اللغة .كما تبين الصورة المجازية 
للعنة '|الانذاي::: متك رنا وتيب كلوور :لدو اك اهل السطلم باسشصسرا وووتزا كم 
مستويات جديدة للمعنى تراكماً مستمراً. وجميعها بحسب احد المفاهيم «موجودة 
هناك» . 

وهكذا فان اللغة والثقافة . ومن ثم الافعال الفردية”' تدل على التقاء صيغتين 
للتاريخ : التاريخ بوصفه إحلال او تصحيح او ابداع او تطبيع : والتاريخ يوصفه 
دوامة ثابتة شاملة للمعنى : 


كةأا 


وبأختصار , التاريخ بوصفه نص وسمة نصية . وكل هوية من هذه الهويات تتبع 
طريق المفارقة فتؤدي الى الهوية الاخرى وتلغيها . وخيرما يجسم هذا س / ز(5/2) , 
التعددية . 


الطيّ والبسط 


يصور كتاب س /ز على ابسط المستويات فعالية تقليدية تفسيرية تبحث غن معنى 
فيا اجمالية او الحكؤان التسى ال قط واه اواريسالة تقوو واجدة ركنت هده 
الفغالية تلك الثى يرسمها هولاق ق'قزاءة خصدية قراء .نف ان هلك هده الفعالية فى 
مؤلفات يَازَك تسد كفافى التطوويق التدن عن حاردة مضنا عفة كليقات التعنى والستوع 
نحو التعدد . ويظهر هذان الدافعان المتناقضان في نهج س /ز : إذ نلاحظ ثلاثة انماط 
مختلفة من الاوجه والسرد التي تتفق )١(‏ وقصة بلزاك القصيرة ساراسين و(1) تحليل 
بارت التدريجي للمكونات القصة وهويقرأها (؟) وتأمل بارت النظري وتحليله لقراءته . 
فنكذ اوس] رز يدر التؤس الخاضى بالقارقة النقدية عن طروق دمح سكين متمدرتين 
للقراءة : قراءة بارت قصة ساراسين . وقراءة يارت «يارت» . 

تقدم الصفحات الاولى من س/ن بياناً لقراءة جديدة فعالة ‏ قراءة تقوم بعملية 
أغادة تنظ التاريع وضيافغة المعتن ببحوية لاتقل غن جرية الكناءة - قراءة يمكتها ان 
وتحقق تفسها وتكرسها وستحر الدال .وي شهرة الكتاية» (من /ذ هن )١١‏ :وقداف 
مكل هذه 'القزاءة لبيس ككراية. على للتصن نيل «تكمين التعدي اذى يتكون منت 
(من رز عن١1١)+‏ ويتطلب هذ التثمين من القدراءة ما يسمه يارت بالوظيفة 
الطوبولوجية . 

إن مهمتي هي احياء او تحفيز الانظمة التي لا يتوقف سيرها عند 
النص أو عندي (س/ز ص7١)‏ 

بيد ان القراءة لا تعني ايقاف سلسلة الانظمة , اوتركيب الصدق او 
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ةا المضن درل كعتن انحكد الو اعد الأقلسة لمن عر استاتن 
صفتها المحدودة ٠‏ بل على اساس صفة التعدد فيها وهي حالة كينوتة 
وليست حالة تحديد الكمّ, او التسوير* (رس/ز ص8١)‏ . 

تكن القراءة الطوبولويهية الاسبتتواء الورقى للقشىئ العتاض التهن عسل 
حسات تفاقته .وكيد هده القزاءة القدف التقليدى التقدى روفي التركيب + وتقترم 
حلا عفوياً لتشابك نسيج الشفرات المربوط حول كل عنصر من عناصر النص . ولا 
يقصد بارت من ذلك التنظيم النهائي للنص ٠‏ او اختزاله الى قضية او آلية واحدة (كما 
يفعل ايكو) . وهو يختلف عن فيش في أنه لا يسعى وراء الوحدة السامية من خلال 
القراءة . ولا تؤدي النصوص الى هجرفا لصالح نوع شامل من الصدق . واذا كان 
المعتى يزضينا فيس ]ذلك ان: الكهن مشنكلكا صفة التهدد 'اللامتدهية فيه يشقلنا 
بسبب رفضه البساطة او عقيدة السببية : «لا نريد انشاء النص ! كل شيء يسير غلى 
نحومستمر ومرات عديدة . ولكنه لا يملك سلطانا لتحقيق الوحدة النهائية , او البنية 
العلياء (س/ز ص8١‏ , لاحظ أيضاً ص ١؟)‏ . 

تنطوي الآلية الحقيقية للقراءة عند بارت على الكشف في «داخل» كل وحدة من 
وحدات النص عن خيوط المعنى التى تدعمها الشفرات المختلفة -ويفهم من الشفرة في 
هنذ1 الساق اكه لصبك يش 'محلاوية مك شقن اللعين حال ومحطووى عن امه 
الاستشهاد . اوسراب من البنى» (س/ز ص7") يشبه الطيقات التي وصفناها من 
قبل . وتقع في صلب هذه العملية ظلال المعنى التي تكرر نموذج الاستدلال الذي 
ضادفتاه ف الاشاطين :.ويشتق اللمرءظل المغتى عن ظردق انجاف علاقة متادلة نين 
معنى مدلول جديد وشكل ناتج من تفريغ دلالة سابقة . ولما كان ظل المعنى متأصلا في 
الدلالة فهويؤلف احدى الطبقات في ورقية المعاني الفطرية الخاصة بذلك المعنى » وهو 
يحدد للذين يتابعون هذه المسألة «نقطة انطلاق الشفرة (التي لايعاد توليفها ابدأً) , 
نطق الصوت الذي قد نسج في النص» (س/ز ص )١١‏ . ومع ذلك فان ظل المعنى ليس 
مجرد وظيفة الطبقات العمودية , بل هو وظيفة تعاقب النص الذي ينطوي على 
التحجر . فحين نقرأ نكشف عن ظلال المعنى التي تغدو من خلال استمراريتها 
وتكرارها ضمن القراءة دلالات يتطلب منا ان نشتق منها امثلة اخرى لظلال المعاني . 


» التسو ير لفظة من علمح المنطق تشير الى بعض او كل في المحمول. (ممتامع م تمديو) -المترجم. 
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النصبدة : 


القراءة تعني ايجاد المعاني .وايجاد المعاني يعني تسميتهاء بيد ان 
هذه المعاني السشاة توف ند النمات الكروى :فا سماء بدق ديا 
بعضا . ويقترب بعضها من بعضها الاخر . ويتطلب تكتلها تسميتها من 
جديد . قانا اسيمى . ثم القى الاسم ثم اسمى ثانئية : وهمكذا يسير 
القدن3 فور عملية مستتهرة من الخضفة. ,من التقرين لأ كرف الل 
ومشروع كناية . (زس/ز صا ص )١8- 3١172‏ 

ترتبط عملية التسمية بالنموذج التزامني لظل المعني . وتدعم البعد الزمني للايحاء 
والعمليات المصاحية للتكثيف والتوسع التي تقع في بنية المعنى . ويوضح بارت هذه 
الفكرة في وصفه الاسم بقدر تعلقه خاصة بالادب . فيقول : .انه في الميدان القصصي 
(والميادين الاخرى ؟) وسيله للتيادل . يسمح باحلال وحدة اسمية محل مجموعة من 
السمات عن طريق افتراض علاقة التكافؤ بين الاشارة والمجموع. (س/ز 
ص١ )٠١‏ . فيستخدم القارىء مصطلحا واحدا عاما عوضا عن تعدد لوحدات 
النص . وبذلك يجعل النص «يعني» اويناسب اصنافه الثقافية وتعتمد فعالية الاسم 
و كرسن" الغلة عل مورك الخسحنة عل الحسبين: « + المفقى قوة + ٠‏ بوالسيفية محتاها 
الاخضاع . وكلما كانت التسمية عامة , اشتدت قوة الاخضاعء (س/ز ص !١5١‏ 
لاحل ابضنا ضفن 5 

تاكن هذه الصفيفة من القزاءة تكد ندمب فقيوو بلطل العازية و اخارة الامو 
ونقوم بعملية الجمع والتسمية طبقا لاصناف تقليدية فتعزز النص ونحدده رغما عنا . 
ولو اكتفى بارت بهذا النهج لما اختلفت كتاباته كثيرا في مغزاها السياسي عن كتابات 
تند م ولكن االؤستسية تظهر موة 'اتخرى عوية هذة قصبورة الارية + لا يمك ائناً 
هدمها . لآن قعل الهدم - ويمكن تصوره في حالة التجريد «يعتمد على التسمية فهو 
نذلك قوز الراى اللشبقرلك الذى سد 1ل القكناة عليه : 

ولااتجي ان مكناع فت يزيت هذ امس تمن القراء لحا سقو آم الذة نيعا عنوة مركن 
التراجع غير المحدود الذي تنطوي عليه التسمية . ويصور هذا التراجع في هيئة جدلية 


حل 


تستموة نين الظطن لذن زايداه من قل دوقوة متعاكيد لط تعتمد: عن امكائزة الاتم 
غير المكدوف ود فيا الى اتجاهات عديدة . فيتساءل بارت .ماهى سلسلة الافعال ان 
لم تكن بسط الاسم “. (س رْ ص48) » ويقول إن كل اسم مثل .الدخول. يمكن 
تجزنته سلسلة من الافعال الفردية التي تؤلف ذلك الميدان («دق الباب. و.فتح الباب». 
و«النخول أ الترفة) تعسيمه ل افعان ترتيظ بدالك لدان حسبب: امريهياء وبكز 
عطقك '.(القزاءه ككالق مق حضيلط حت فده الحامست لاط ومية نظ التسمية: 
دق :الل محف المستظ من ظريد حلق الانجماء الذي تنوك اذياء القر + كد ضيه 
تفسير المعنى حركة ثنانية .تسيرمن اسم الى اسم . ومن طي الى طي . فهي عملية 
انصرح الى اسك كم ناهذالا الخص رزاع طيات ذلك لاشو اليد ديزمل و نض 
4 

وتك اسوك الا كةو تعن بوسيفة ارتباط ]ا كيكوينا"» :كنا حكن معدا 
نظرية الظاهراتية . والتحديد الاختزالي للتضمن الذي يقوم به هيرش وايكو . وتُعد 
القراءة انفجارا د اخليا واخر خارجيا يحدثان في أن واحد . اي تنظر الى القراءة عملية 
مستمرة للتقلص والتوسع . ويغدو الاسم المتماسك الذي يستخدمه المرء لاخضباع 
الذطن كناكية لعملية تر المهدى من« أخل طياته. “قلا يمكن تحديد معدي التصن على 
انان قوةهلآلته ولتيمكن معديو دعن اباس العدن'المهدؤد [للشقزات المذودة '..وكل 
عملية للطى والببسيط تتبيز ا ضلة اخرى للشفوة عخاليا عدن غير محدوز من ديوط 
الازعاقة الف يمن و انما لامو ان يتتيطها ال كاوه التصن وكعوديها ال اهل ' قلا 
لمكن قرسي السو الى عل لقان العلية وحكوها تل قل العناين الفمكة المتيو 
لهند > اكول ارات كنات عسي اسن ل مك أن مكرن وى توف انعلنة ذلك 
النص ٠‏ اي قدرته غير المحدودة الدائرية على الاستنساخ ٠‏ (س/ز ص 5؟١)‏ 

إن مثل هذه الصيغة يصعب اخضاعها لمؤسسة النقد الادبي وتقليده لانها ترى 
المعنى عامل هدم لها او عملية مستمرة للجمع والتفريق لا يمكن وضعها في اية قاعدة » 
والاقها تضاكين تر اكتنها الخاص وق كو كي اغتقان هافقطة انظلاق ننه سجامي عار 
محدودة لعمليات «اخرى» للفهم . ويختلف بارت عن فيش الذي تنتهي عنده علميات 
القان اللكدلنة بريه 2 التخطى 1ق ان ناريت مهد ق التتنقة التصوة عمل سستدلة 
للتأجيل بين الغلق والفتح ٠‏ بين الطبقية البنيوية والازاحة الجدلية , بين الدائرة 
النضية ودورة التاريخ. . ويخلق بارت من هذ! التأجيل مظهراً ثالثاً للقراءة والمعنىب 
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وهو مظهر يعوض عن عملية الجمع والتفريق بعملية تجزنة مطلقة لا تؤدي الى المعنى . 
بل الى الفتنة والنشوة الشهوانية 


في التصدع والنشوة 


إن الحدلية التى يجدها المرء قي مؤلفات بارت الاولى نتطور الى نظرية كاملة للقراءة 
قافن واكم تكس جدريا فيكقابة لكا النصض اناا قتع القراعة و نهذ الكتان ف امعد 
النائج والابدا ع والملاءمة كما في الاساطير أو درجة صفر .ولا تعتمد على التوتر الجدلي 
للطي والبسط في س /ز . بل ان المعنى بذاته لم يعد المسالة الاساسية حيث يجمع بارت 
السايقة في القراءة في عنوان عام 1 النص يبوصفه لذة ٠‏ ويميزه من النص بوصفه 
بنو ع خاص من القراءة والنص (لذة النص ص 5 ؟) . 

لا يمكن ان نعد الفرق بين المتعة واللذة مسالة الجدلية أو التضاد . فهما شيئان 
متوازيان لا يمكن أن يلتقيا . وقوتان متضادتان في الصرا ع . لا تتفاهم الواحدة مع 
الأخري كه تقايمان آبة زيادة و التارية او اعناية تجدلبة بويدمة التركييث لد : 
القراءة . فالتجرية النصية بوصفها لذة تنطوي على جميع التعقيدات الحدليه الى 

وكأن بارت يريد تحفيز فقدان التوازن هذا فيستخدم اللفظة الاساسية عنده »2 
ذلك الشيء في داخل النص الذي يفوق كل الوظائف (الاجتماعية) وجميع العملية 


الما 


اظار التعلية او الوسيية الى مظع فارع عقة بتكاف فيضن ركمنه عن طرتى يقافه 
جار عمسطية القارض مومهو عنمن نقذ انان الجاء: اجات الفاضن من اللدة 
وهو المنعة كلما حدث انقطاء جذري . أو فجوة بين الاسس التاريخية والثقافية 
والتفسبية للقازئ ومعكن النصن الدى<ة تشبعرءيه بعقلة بل يكل وجويه الحسماني 
| ةلاه النصن هن 52 55 05 وسرة لااتسكفه الفا #الوكة الفترد 
الاجتماعية يلقى به في المتعة . وهي ليست بالضرورة حركة عدوانية عنيفة . بل حركة 
هجر الذات الاحظلذة النض :ص *©) فيفقد القارىء المقتوث.هويئة وذاته الفكرية 
والثقافية . مع جميع قيمها ودذكرياتها واهتماماتها . ويغدو وجوده من حيث الاساس 
عونا مانا .,وتظل فا الوقها ككس الرالكة :والنشوة الرقيكة لذ عام 4 تمن 
للقارىء هويته التقافيه . حتى إنه يظهر مختلفا عن نفسيه و.ويستمد ف الحال اللذة ٠.‏ 
من خلال الكصن دهن كنات دنه ويمقؤطهاء [لذ8 الحصن ص0 

مما يستحق الذكر هنا نقطتان الاولى ان المتعة لا تاتى من مجرد حالهة النفى .بل من 
القاك ل اق الهزة كين ! لاسكز ا رلة ٠:‏ النناك وديا وال اند بلا كا نوالا هر اه 
تك هيؤرة الفاهل فا مهد هق القدثة القنيوانة القع معدمها ده الداث ال حركك 
الواة. حت عتم امكائرة العدى الشهواسسة تنسبها و القردد بين : انار ولسك انا 
وتتظلي النفظة: الأو إغادة:تثمين الآثثار القدى(التظوى النطن. “او ححين تعيد 
النقطة الثانية إثارة مشكلات القراءة على انها اشارة تلقانية للبنية / اللحظة . 
اذامل تكن الحقافة او عملية هدمها شهوائية ٠‏ كناد عن ياك زيل الفلق او التضصد ع 
قناحد اقمااو الاخوريصيت شهوانيا'(لنة القصي هن 5 )فالتفة اذى سدق ,عملية 
الادراك (او التسمية . كما يسميها بارت) . فالذي يتكون عن طريق التضبماء او 
الفجوة يخلو حرفيا من سمه الموضوع المحدد ولا يمكن ربطه بغيره او توضيحه . ولا 
يستطيع الناقد ان يحصل على شرارة من المتعة الا باسلوب سلبي . بالجمع بين 
الطرفين اللذين خلقا المتعة . وتصبح المبادىء العامة الثقافية المقرة وهدمها في خدمة 
مذهب اللذة النقدية (لاحظ لذة النص ص )١5 ١5‏ . وهكذا فوصف مذهب اللذة 
التسيجة الى يتجاوة التظلزة التجدلية ٠و‏ الحظزة الثى حعقيد عل المفارقة اللسسمة القضنية 
لاك ان تيد فهزين ازكان:ظلك :النطرة (الانعظ لقة النسن حي لات 81 ولعل بين 
نهايتي حدى هذه النظرة يحدث شعور بالتصد ع فيحفز المتعة لدى القارىء 

اما متطلبات هذا الحدث فغير واضحة . ويقتر ح بارت ان يقوم القارىء «.بتحريف» 


بلا 


النص عن طريق المحاولة الفعالة لتحويله ضد نفسه من خلال الكشف عن حالات 
التصيدع نه «وعق التناقسنات الذاقنه والفاحوات (لذة التص بط عن 4 
ولا كاحت جميغ التميوض تشكرت ل السدمة النفسحة فاناقة عل مفو تمدع 
القاري سالط عر لذكه النخاضية ان قرا الزمعل سييل المكال لذة القصن مر اخل 
تويادة»«التحتق الذى يوقو هذا الككات ,واسشهله لثيار المع كن تحديت التهة... 
فلايد للمرة أن وخصيل عق :الفاكذة الشهوانية الت يحصل عليه من تصن ادبي أكثر 
وضتاكة افك «الاديكة + ؛ ١‏ 

بيد انارت الأامهوو عل متواهية عند الاحصال #شلة يسك يسارك ل كر 
التضيكيف الاحتمافى مغيارا لتمديز القض + زيما لأن حو الفروق العافة خرن التاقد 
مق تنلطكة الشاطمة ويل ان بارت زنط اللذة ينمطين مختلقن من النمن تصن :الل 
ونض اللتعة فيقدم التو ع الأول للقارئة اللذة العامة للنقنوة الثقافية ؛ فق حين مسجم 
الاخر على تحو فعال التصد ع والانجراف وفقدان التوازن الخاصة بالمتعة . ويزودنا 
بارت بمتطلبات النوع الثاني . 

فيقول اذ اردذا ان تجفز المتغة )فعا الكتابة ان تلص من هويتها بوصفها عتابة 
تاريخية عن طريق برنامج للتخفيف . وليس الغرض من هذه العملية التفوق على 
النصوضن واللغات الاتفرى فاق ذلك ركرر نعط جميع العتايات التازيقية ويحجل 
مثالا اخر للصنف الذي يدعي انه يريد تبديله -يل بلوغ «تلك الحالة التي لم يسمع 
عنها+وذلك حدق المتوهع: :الدج رقو الال الاتقدال + كيك يسيم «اللغة وليسن 
لغة»«إلدء النصى هن :51 ).+ ولايد للنصن إذ ا ازاه لخ هدء المالة إن مهدر كل ماقو 
مابضن اللفة او الاعماء عل العقيدة العلمنة او التقليدية م ويحظم من خلال متتجيم 
الناقفن #صنفه العرقى' اومتزلته العامة ,:وهاخم «قواعدينية اللقة نفسهاء عل 
المبانتويين القضوى والمحجمى:غن طزيق الغاه الوحدات" المتظقية والجمل + واتاخال 
فيض من الالفاظ المستحدثة والكلمات المستعارة والكلمات الغامضة المتعددة الطبقات 
(لاحظلذة النص ص ص )0١- 5-٠‏ . 

يتبع كتاب لذة النص هذه المتطلبات الى حد كبير حتى ان المرء يحق له ان يسميه 
يكتاب نض المتعة . ولم يكتب هذا الكتاب في هيئة المقال او الجدل النظري ٠‏ بل في هيئة 
الجمع غير المعتاد بين الحكم والتأملات بحسب الحروف الابجدية ٠‏ ابتداءً بأول كلمة 
لموضوعها الظاهري . ولا يستخدم بارت اية,الفاظ علمية اولغة ما بعد اللغة ثابتة ولا 


اويا 


يفضل اية طريقة معينة كنظرية الاشارة او التصنيف التاريخي او التحليل النفسي او 
البنيوية . وبلاحظ يخاصهة ان كتاب لذزة النص يضاعف الفجحوات بين الهوية 
القموقن ١,‏ الاسكلر اد و الشافن ,دو نزت بارت ااعتوانا اميا با شكدة امه تررك 
لفظه «اللذة» التى تندمج تارة بالمتعة وتضمها نارة اخرى وتناقضها تارة ثالثة اعتمادا 
على التضاد الذي يقيمه يارت بين القراءة الخالية من اللدذة وهى القراءة «العلمية» 
ونظيرتها من القراءة الشهوانية او بين اللذة عامة والمتعة خاصة . 

وشييه يذلك .صورة التصد ع المجازية او الخط المتقطع التي ترد رمزا اوللارشارة 
ا أن الضبوزةفشيوا) تشب الغلاقة التكوينزة التتافحفية التى تتوله منتها اللدة وُكديك 
الل عاذقة التقطعة الكن حزيظ اللذة بالتعة وقد ا"العمركن اذى الؤتقاء خاطية - 
الإنة يوقي كل محري كان عافلة حون الاندناه للتكنا مباره ١‏ ام انساهنا © )تتولد من 
اللعلؤقة المواكنة التى تومظ:المكفة بالل .و إن تحن كاولنا ان انض الفكردن ى كرك 
ملائم .فان تصد ع احداهما بسبب الاخرى قد يطلق لذة شهوانية اخرى على مستوى 
مابغد التق :فيو حهاضناهي نظرية اللذة الاذبية (وقايكة) رخطن الوقوع فى التؤاجم 
الذي يصفه ‏ اي ينجرف ف التيار الذي يطلقه 7 

ولكن الخطر يكمن في جوهر المتعة وينبغي ان لا يؤشر سلبا : فهو يعزز إمكانية 
النص الشهوانية حسب . ويمكن القول ان موضو ع السيطرة يصبح عند بارت فقد ان 
بارت عملية التخفيف ومن ثم يضع الخطوط المرشدة التي يتبعها النص الشهواني 
والتصوصن الى يويدها مارت تسقد من التياع .الحدد القؤاعن والخاصن ركتاية 
اليه هذه النصوص . وبعد ان يبين بارت مرة تلو الاخرى كيف تحدث اللذة عن طريق 
توح خاره «فالتهع الحا يطاليمرة يعد :ا كوف بالشاتهن الفكسن لايد ان كنا مدن 
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نهجاً لنفسه . «ويبرمج» كتاب لذة النص «التناقض الخاص به» ‏ وبذلك يناقض 
برنامجه -وهذا امريوضح على نحو بارز ان الفجوة الشهوانية لا تحدث بين وحدتين 
فو وكواق التمن #بلدوين وحدة ونفسدها ‏ وولاطط ف هذه الحالة اذ القخلهة تين 
(وهي.ما تتطلبه عملية التخفيف) تعد تجسيماً ونقيضاً لمقدمة العمل الجدلية الاولى 
وتعد ايضاً نفياً للتلقائية والحدث لتصدعها وموجز القول إن لها فجوة «بين» ذاتها . 

ويتعمح بحسن هذ | القووم اق قدرة الرة.(قسركى) لتفيع التنافضات عنديارت (أق 
الأتسداء عند ) كتداففية ولا ضلة لها نااتمن :, وهوعل كل كال لا كوقه يجماللة 
القين بل شنال اللدة ناما امسالة ايسكطي الزعران كرفق وين بونانته التكفيف 
وذاته أم لا فهي مسالة لا تهم ألا على اساس اللذة أو فقدانها , التي ينطوي عليها 
الجهد . واذا نجح المرء في تسوية جميع هذه التناقضات للنص , استطاع ان يدعي 
انه قد قهم النص . ولكن هذا الادعاء يدحض نقسسه لان فهم الخص ليس الامر 
التطلوت: ويم هذا ال رةه أفل آذاء مالك ككات لذ لعفن + التي الكحاول إن 
تفلل هن الكنامفياك فيه كل امحاول تع هد« السافضاتم .وكت قراء: الكخقيف: ان 
المرء حين يتبع فرق النص الى حد بعيد , يجازف بفقدان الارضية التي تحت قدميه 
ويقم كيان اللذة وفن الك من ذلك +فان المزء اذالم يعصل عل انه لذة يارت 
(او قراءتي اياه) فمن غير المحتمل ان يتابع قراءة اي من النصين مدة طويلة من 
الزمن . 

واذا اراد المرء ان يشاكس فيتناول جوهر الموضوع فلعله يجد في العالم المقارب او 
المتوازي والعالم الجدلي ان انتشار النص ١٠‏ اي متعته . يتطلب ويحفز انحرافاً مستمراً 
فيكلا الاتجاهين : فالنص الذي يبدو في ظاهره معيارياً اومحافظاً ينبغي ان يقرأ عمداً 
على اساس تصد عه كما ينبغي ان يقرأ نص بارت من اجل الغلق -وعكس ذلك صحيح 
ايضاً . فالنشوة لاتنتج من السلبية المقصودة كما انها لا تنتج من الفعالية العنيدة , 
ولاهي أثر النص ولااسببه . وموجز القول فهي ليست «عنصررا» للنص ولا قراراً يتخذه 
القارىء ء يل اتها دا ثنا لا يمكن التكون بها ولنست فق ا مكان الاحظ لدة النهن من 
ص ١١‏ 550) . وهي ليست اجمع الملائم للاثنين ,بل انها (لا) لحظة / مكان تتجاوز 
الأفدرن جيه مصدل كل متيعا الى اكصى درجة من الشمر وم الشتهون: اليميم للدات 
وللأخر . 

ويمكن للمرء ان يضاعف هذه الامثلة الثنائية المجازية الى ما لا نهاية . فيطويها 


ناا 


ويبسطها في محاولة لاخضاع المتعة ولكن لا يمكن تبريرها ولا فائدة منها الا اذا اصبح 
قصدها ازاء المعرفة مناقضاً نص بارت » فيؤدي الى قدر كبير من فقد ان الاستمرارية 
وتصبداء اللذء ؛ وعند ذاك قد تأتي اللذة من تلقاء نفسها ولا تحتاج الى ان تُعرف . 
ن بارت اذن يشبه فيش في انه يفسر ويحقق نظرينه اثناء قيامه يصياغة التأويل 

كه ده © » ويخضع ذلك المنطق لخطاب اخر . 
فتكون النتيجة النهائية قراءة / كتابة ليست نظرية ولا تطبيق ولا كليهما . لأنها تربك 
جميع المحاولات التى تحاول الحفاظ على هذه الثنائية . ويكون اثرمثل هذ! المخلوق في 
اولتك الذين لايكتتدئ بالاخنهواتية اللحضة إكازة سيالة قرمتة كانية اق حين نتسا مي 
فيش فوق التناقض بين ميدان المعرفة وااغرد عن طريق دمج الاخير يالاول . ويتغلب 
المغنى. .يوضفه اعتقاد ا عل قلق السلطة عن طريق عضن حظره عن اتظلمة الاعتقان 
القى كول هذ الستلطة دوه قعل ذلك يمحرة التظاهر يان اعت .بيد أ هد يجعل 
القارىء/ التاقد في متزلة المشاهد المتامل زاتيًا ازاء التراجع الجماعي للمعنى الذي 
نسميه بالتاريخ. ١‏ 

يرى بارت ان القلق الاساس هو التاريخ . الذي يعد على المستوى الشخصي 
والجماعي تحجراً زمنياً للمعنى المعاش في هيئة رأي مقبول (الثورة السلبية في عقيدة 
ايجابية) او (بالمفهوم التزامني) وضع طبقة لا اصل لها من المعنى فوق طبقة اخرى » 
هزة بعد اخرى :ووضع اسطورةفوق آخرئ .. ويلاحظ ان فيش يجِد الحل لقيود البنية 
ضمن بنية القيود . وهذا ما يفعله بارت ايضأ اذ يجد سلاحه ضد التاريخ في بنية 
التاريخ : فكل غلق للتاريخ (أوقصته)* تركيب لغوي يجلب معه فتحاً جديداً . وكل طي 
يجلب معه بسطا . وكل رأي عام يأتي بنقيضه . ويتحول اليقين الى عامل مساعد لهدم 
“اليفين ب والعقيدة التقليدية :فقارىء / كات يارت عامل للحملية القى تالاخقة ولسسن 
نات تارايع يعيكن فيه مركا نا < ١‏ 

ومع ذلك ينتقل بارت في النهاية الى مابعد المعنى الفعال الذي تقترحه الجدلية , 
وذلك عق طريق تكريزشركز القراءة من أسلوي المغرقة الى:مدهت اللدة. .ويعمله هذا 
بهجر ضمنا نهج تجاوز التحجر من خلال التناقض . ويقوم عوضا عن ذلك بتجنب 
الجدلية عن طريق جعل التأجيل العرضي غاية المعنى . 

ويمثل هذا تنفيذاً للمعنى في نظرية ما بعد البنيوية اشد حيوية من نظرية الاعتقاد 


» بتلاعب الكاتب بالالفاظ فيستخدم تارة (406خاط (تاريخ) وتارة اخرئ 50067 علط (قصته) ‏ المترجم. 


لكا 


عض فتك +« الاك 34" الأكهه يشاول: اذا مؤي عبن تحؤيلة ال مكليو الاعف الله 
عند بارت الى التراجع اللا محدود قليلاً ولكتها لااتمجده صدقا نهائيا ٠‏ وبذلك ترقض 
تحجر الاي المشدرك كما ترفض تحجر الفارقة ':فيرفكن بارت ان يكون د اخل التقليد 
اوخارجه لانه يعرف ان الاثتين سيان . 

لا يستطيع المرء أن يذهب الى ابعد من هذا دون أن يهجر نهج اللذة : فاذا اراد المرء 
ان يلقي بنفسه في الهوة . الا ان ينزلق فيها . فان ذلك يتطلب ان ينبذ فكرة نبذ الذات 
نفسها . ويفضل عليها نهجاً يستخدم اويرمي الى استخدام السيطرة . ويكون هذا 
الفيج قارفا يان انيونة الح فقو الها قد ايحت اطق ريظرفه لها تاه "الانعساء 
لد اكم هيد كقيبيها: بو الناقد: لفقل الذى عفني الل مل هذء المفازقة اككن من كيرد قر 
بول دي مان . ' 
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لقد اصبح بول دي مان . ربما اكثر من غيره من النقاد الامريكيين في راي مجتمع 
التفهالادمى التحافظ كل ماقوضعي الفهم .عدمى الشمة هدام التاويل .وهورعيم. - 
وربما بتضبع أن كول الممثل الحقيقي الوحيد -لمذهب التاويل التفكيكي في الانكليزية ٠‏ 
مؤلفات جو غلة: ل ا لفلسسفة .وهو عامال احوديموه عو .غلبي القراء. الاين نديد و3 
الدقه». . لذا يبدو ان اوجه الشيه بينه وبين فيش ويارت قليلة . وائل محها ينه بويت 
مولات وبلايكن دل اق النهن المكيكي كف انها وجم ماك يكن ك0 نا سهدي الذكر 
وما هو سليم في دراسة الادب ومع ذلك سأحاول أن ابين إن نظريته في المعنى والقراءة 
تستئد إلى آراء حاءذكرف: في فصول هذا الكتاب + وان تطبيق التاويل عندة اننا 
مأكذ جود الأزاء أل تهايكها اللنطفية حو إن كان :ذلك مطريقة سبقلمة:, 

تشبه كتابات دي مان كتابات بارت وفيش في انها تتبع سبيل استجواب الذات 
ولكن دي مان يفعل ذلك على نحو اكثر انتظاما وبمحاذاة محور أضيق . فنلاحظ ان 
فيش يحد الفتاعة. الداخلدة ق نيفين الاعتقان وان يارت تستس. اللدة الشهوافقة من 
التصد ع في معتقد اته . اما جدلية دي مان في المعنى فانها تنتهي بوصف للمفارقة يدوخ 
المرء 

وانشيفن اذ فقولاشكرة الفارعة هذ اقزاعه كبوية وكاريقة عل أنيا نت عدن المحدن بن 
فويدين + واقها اسكواتن كنار الذلتك المعتى من حاني الامستناك تفسيها التى 
تستخدمها . وهو يختلف عن فيش او البنيويين او اولنك الذين اتبعوه في انه يتجنب 


5١4م‎ 


لحظة التسامى حين تظهر القناعة بان المعنى الثابت امر مستحيل وتحلّ هذه القناعة 
مكل خطتو هد لانو السكدرن عو يكذان متو اعفان عت الامتماة اللي 4 
عل اعتقاذ الثاقنبالتطق. . لق اكتشف اد مان وكتاراتة 'الاولى ان الالتزام :الشديد 
ذاه قكرة ارق ادم يبن الأدك والكارية واتقياءيالدات يؤدئ ال ممريد فلك الفكرة 
من حقها في الصدق . فالقول ان البنى (والافعال) اللغوية لا يمكن الاعتماد عليها . 
كلذو لا يمكة الأعتماد عليه ٠‏ وفق كذلك بالهروره ماداع تكو الستائل اللغوية 
للوصول الى غايته . 

وهكذا يحاول دي مان في تفسيره ان يتجاوز لحظة الرفض والايمان التي يضعها 
فيش وحقدنة كتاباتة مرو ق الوقت الذى يستفدع فيش التخطى ويوحر البرهان عن 
طريق الويساين التجليلية ويذلك بيرق عل ايه ويه د ان تحليله ننثل هد 1 الهر 
سنك يا اياك الهكر الخاهة ,اسان اما للا 2 

كتنانان التدكز او التصداع الدع يكاز عشولاضا و ميد | اللذة كتاباتك يارت لالسوية 
في مؤلفات دي مان الا نتيجة تحليل صارم مضن . فيتناسب فقد ان السيطرة تناسباً 
مباشرا مع القدر الذي يفرضه التفسير من السيطرة . ولعل هذا الجائب من مؤلفات 
دي مان اكثرما يقلق مجتمع النقاد . فجعل سمة عدم الثقة تتناسب مع صرامة البحث 
معناه التشكيك في اسس النقد الادبي ومبرراته السياسية . واذا كانت اشد المؤلفات 
النقدية صرامةً وانتظاماً اشدها امعاناً ف خداع الذات -وإن ادعى مثل هذا النتاج انه 
متفوق لمعرفته ذلك الخدا ع -_لا تعود اذ ذاك السلطة النقدية وظيفة من وظائف الالتزام 
معيد اق اللعرفة و31 قرا المرء هذا الكاجيل فراءة غدر صحيحة: . اى مليقا التواعد 
الصدق الموضوعى التى يلغيها . بدا كانه آمر سلبى بل عدمى ؛ يؤكد انعدام المعنى 
غير اكوك ودرى تعاد دق فاق الذين الاتستطيعون قرامته الا بيذ ا "الاسلوت أن 
نظريته تنطوي بالضرورة على فقدان جميع القيم التي تستند الى السلطة . كالصدق 
«الذأ تو اللعرمة الشتركة ويل الحفيفة التارنكية . 

اما اذا قرأنا مؤلفات دي مان في ضوء منطقها الخاص بها » فانها تؤكد وتطور .بل 
تضمن قوة هذه القيم , وإن كان ذلك باسلوب يمكن ان يسميه المرء اسلوب المفارقة . 
فاذا أقر المرء بضديد الانزلاق في مفاهيم من مثل «الصدق» واكد دائماً زيادة المعتى 
اواك كل فكرة بسيطة“اسنخطا الجر :ان حضمق: ان الصدق لن تسوة: اند عن طرييق 
إخضاعه دون تمحيص لقصد واحد اوربطه بينيه واحدة . إن العدمية الظاهرية عند 
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دي مان انما هي سلاح ضد تجريد الناقد من حقوقه التاويلية : فهي تهدم مزاعم 
التقليد في امتلاك مثل هذه الحقوق ‏ ومزاعم اولئك الذين يدعون مثل هذا الحق 
'اعتماداً على التقليد -وذلك عن طريق اثبات ان الفعل الذي به نسيطر على المعنى انما 
هو في حد ذاته لا يخضع للسيطرة . فالعدمية بهذا المفهوم قوة ايجابية للتصد ع لا 
تختلف كثيراً عن قراءة الشيديد عند مازت: : 

بيد ان قراءة المفارقة عند دي مان , كغيرها من افعال المفارقة . تعتمد على وجود 
الخن .وى تقو يشرورة المعكى «الحرق: او الأدعاء7الصددق صس الانيناءة المفارقة 
نفسها وبذلك تؤكد الحاجة الى فعل ايجابي لليقين ٠‏ ينكره بارت . ويشبه دي مان فيش 
في انه يعتقد . ولكنه لا يؤمن بعقيدته . وبذلك يتجنب السقوط في السلبية التاريخية 
التى تهدد قراء فيش , اذ يرى قارىء المفارقة ان الاعتقاد يصحبه دائماً ايمان بأن ما 
يفتمدة امن لمكن أن مكرن هو القضبة كلها فقن عقلنة الفهه تققد اكما شيم اكفر. , 
نشي ء أبعد » ينيغي ان نفهمه : ١‏ 1 

لا يعني هذا ان كنابات دي مان تضع نفسها في مكان مريح خارج نطاق خدا ع 
الذات . حيث يرفض دي مان الاصناف البسيطة كالمعنى بوصفه قصداً (وعد البلاغة 
اقناعاً . والصدق مجازاً مركباً وسمة كلية , والفهم رمزاً وعملية الترميز) حتى انه يرى 
هذه المفاهيم على انها اضد ادها (فالبلاغة بنية المجاز . والاستعارة الكلية مجموعة من 
الكناية . والفهم قصة رمزية وعملية رمزية) وعكس ذلك صحيح . ولكنه لا يُخدع 
بوضوح رؤيته الخاصة .. فتكمن قوة مؤلفاته في انها ترفض قراءة مثل هذه الاضد اد 
وامثلة القلب بوصفها حالات للغلق او العودة الى ماسبق , لا تخضع لعملية تفكيكية 
اخرى , وتكمن ايضاً قوة هذه الموؤلفات في انها تعرف انها قد فشلت في تحقيق مثل هذا 
الرفض . اي ان دي مان يتجنب اليقين الايجابي الذي توفره جدلية فيش , والقوة 
العاشة الف نذعدها نا زر اذ توس مؤافاقه المبتحالة المسطوة عل دكا التاريقية 
الاحظ فيش) بالاسيلوت تفسنة الذي ترفمن يداظلك الابتثمالة (الأحظ بارت) وتقر 
باخفاق ذلك الرفض . 

إن التراجع اللا محدود الذي تنطوي عليه مثل هذه المفارقة يمكن ان يعبر بلغة 
تجريدية . ولكنه صعب جداً للتدوين . وتبلغ كتابات دي مان كثافة يصعب التعبير 
عنها لان التساؤل عن استنتاجات المرء يمكن ان يصبح تمطاأً يعزز ذاته ويزداد زيادة 
قياسية مع المعرفة المتراكمة" . ولما كان هذا التساؤل يحدث ايجاباً ‏ اي نتيجة امثلة 


للا 


اخوق القصوز والأضيناف الى تقوروزاء القوم الساق عند الأز نفلا يمكق او تقوم 
ككانات يض مان عن طويق نظام ادا كن واحد :فهو رغم «القؤامة يلع ها بحن لنة 
اإنلاعة عقن اراعفيق اعد من اكد ازنن الفلاسقية . نواه بالمتسوق نكال 
وانقيناء ينظرية افعال الكلاح. «ويمكن للمرء ان يجن التناسق فق آزاء دع مان فق موققةه 
السباكن :لينف القروات الاخطلاحية التي متك ننه : 

وس ذلك ستتطيم لوف "اق كجد الدى وق مان خظ سنن من شرع منا. انيد تفال 
بتلاغة: الزمفية :“اتدى اضببع الآن عقلا كلاشيكيا ويتضح هكد ١‏ الخط وكتابنه 
العمى والبضديزة )اكه اليخودياف “القراءة": 

وتبدو ثلاث لحظات في هذا التطور مهمة لدراستنا : الاهتمام المبكر بزمنية المعنى 
بوصفه تعبيراً عن القصد . ثم الانتقال فيما بعد الى موضوع البلاغة بوصفها نظاما 
للمجازوفمل الأقناع . واهتقام دي مان,ق الفترة الاخيرة بالقوة الاتجازنة ا والوعية 


زمنية البلاغة 


لما كانت كتابات دي مان الاولى قد تأثرت كثيراً بالظاهراتية . فلا عجب ان تهتم 
ملاحظاته الاولى عن تعقيد المعنى بالقصد ومواضعيه . فقد كتب مقالاً واضحاً جداً 
عق النقن الجدين. ‏ وضيف فيه العلاقة بين الحتية (التى سنهاها الشتكل) وفعل الفهم : 
واستخدم عبارة اصبحت الآن مالوفة وهي : «إن الشكل الادبي انما هو نتيجة 
الثفاغل الجد ل بين الندية الكجادية الشيايقة للمعرفة المتبيقة (لدئ صاحي التاؤئل :اق 
القارىء الذي يقوم بالتأويل) والكلية المقصودة لعملية التفسير ... وليس الشكل 
سوى عمل ق طريقها ال التكامل» (العمى هن 049 

مثل هذه الاستنتاجات تقود هولاند في قراءة القراء الخمسة او فيش في «تأويل 


ات ابراهيم جبرا هذه الكلمة الاساسية ,لوجم عءااد ٠‏ بلفظة . اليخوزة ٠‏ وجمعها .«ليجورات» 
(المترجمم 


”؟1١‎ 


الذنكيرة» الى فكزة للقزاءة قريبة امن السيرة الواشة كنا اذى هات نوكل :اننا + 
نستطيع فهم الا ماهو معروف لدينا . وإن كان ذلك باسلوب متقطع غير حقيقي لا يمكن 
مومه اللا و عر لمن هو حر اتن :5 0 + وتنديه ابا قدو اللكزفة > لمكقظعة: 
نظرية الاوجه عند انكاردن . 

بيد ان بقية النقاد ل سيما هولاند يجدون في البحث عن سيرة الفاعل القارىء على 
انها الغلق النهاني للنقد . اما دبي مان فقد عرف منذ البدء قصور مثل هذا النهج 
وبي للك :1 ملةتننئة الذات الحو بيوذت المها الندة الداكى «تسانينا كان اجمالنة 
التهن :القن .ورد يها التعات ,عملي درطا لمن ْ 

إن الفهم التاويلىي بطبيعته يتخلف د انما 

ففهم الشىء يعنى ان المرء يدرك انه كان يعرفه دائما . وأنه يواجه في 
الوكك نسله شرهدة العوفحة المقفية :وفعلل القيم قعل زعتي له 
تاريقة ولك م القاري فقت واننا من العملية الأعمالية... [العم. 


ص م) 


وهذا الفصل بين تاريخ الفهم وفهم التاريخ يتميز به الفاعل عند فيش الذي يرتيط 
بالاعتقاد . ولكن فيش يختم الامر عن طريق فعل الايمان الذي يستسلم ازاء الغلق 
الكاريكى.: اماادى مان 'فيويى متحكتهاق انه يواحههبالتطق الاحجسبال التصنيف 
التلا فس أذ وااسهط ار فيشالافة«الزمتدة«الشكلت او القنفيا تن الكيزة الذلالنة 
والاجمالية الادراكية يتس بلاغيا فكرة الليجورة (التغوريا) :التي يعدهادى مان 
ليطن الجدقت. التفليدى اللزمز بيوضيفه تفييرا عن الوحدة نين :الوظيفة التمقلية 
والوظلفة: الدالالية للغة ردلافة ».صن 01745) »وتسدتك دعن مان أن «اكثق الحظات 
عمقا واصالة في العمل الادبى حين يُسمع فيها صوت اصيل» («بلاغة. ص )١8/8‏ هى 
فلك القن تعدو اداه ق محكها الزينية السقيفية ونبلاعة بض :11440 ومتلك تظزهر 
«جنوحا نحو الليجورة» («بلاغه». ص )١188‏ . ويستنتج ان اكثر انوا ع الفهم النقدي 
اكتمالا انما هو ذلك الذي يقر بتخلفه وبذلك يدمج فكرة تصوره في استنتاجه . 

ويحدد النتاج الادبي الاصيل عن طريق الليجورة بعدا ازاء اصله الخاص . وينبذ 
الحتين والشوق الى التطائق + ويذلك يقيع لتقشة لعة خاضدة وافزاغ هنذا الفرق 
الزمني» (ملاغة صن 15) +ويفوالشاعر بسن تخلال الضصورة المجازية «يان تشريتة 


فدلا 


للمعنى لا يمكن ان تطابق ابدا الاجمال الذي تمثله . ويبلغ الناقد منزلة مشابهة لهذه 
ياثارة التساؤل عن الغلق النقدي عنده .لا يمكن للفهم ان يقال عنه إنه كامل الا حين 
مك واقيا مكيكه الؤمدية ويدزك 31 الافق الندي يمك ا تسرك كسسة | الكطلن 
الاجمالية انما هو الزمن يأسرد. (العمى ص ”5؟) . إن مثل هذا الفهم .الكامل. يتسم 
بالمفارقة لأنه يضع «خاتمته. في افق لا خاتمة له . او عدم قدرته على الاكتمال . واذا 
فسرنا ذلك طبقا للقياس البنيوي لمعنى النص فان هذا النهج يؤدي الى القول المعروف 
عند دي مان إن كل نص أنما هو الليجورة لسوء قراءته 

واهم من ذلك كيف أن تفسمير دى مان للفهم «الكامل» يفتح طريق التفكيكية 
الخاصهة بهذا الفهم : وهو بوصفه شيه خاتمه يحفز التاريخ الى دحضه . يل أن دي 
نات مقجلف عه نقوة النقاة انذين تامججافم لق اذه از وتحطر الكارية الوا سل سكي 
قتلاحيات التارمة فيقين التسازل عن استنا جات ميل ان يشل الجهاه اذ يلاحظ إن 
دي مان نفسه لا يستخدم ابدا لفظة الكامل للفهم المفارق بل يشير فقط الى ان هذا الفهم 
يمكن ان يسمى كاملا . . 

ونلاحظ على العموم قلبا اوهدما لكل صياغة اوفكرة يمكن من دون ذلك ان تصبحع 
«خاتمة» . فعنى سبيل المثال يقر دى مان بان نظريته تنطوي على مجموعه من عمليات 
المي ضفن »كل بثية ادراكية وعكسن ذلك صصح : فيغيد النطر بافعال مكتلفة 
للقصد على اساس البنية التي تنطوي عليها هذه الافعال ثم يفحص هذه البنى على 
اساس الافعال (الاخرى) التي تنطوي عليها . ويضع هذا الاسلوب في اطارمتعمد من 
القكدية المنظلقرة : الظى :و السيظم الحن 'وحد ذاه هده مارت .«وفن دؤلفب:النة الشركة 
كل كاراك ا مان و كدر تهون الى حدما التدي كن لارام داهن 1 
كرت كت شان وان يقرا اللحركات البلاعية عل انها تق اأدراكرة كم يخرشد تلك البفى 
الى قصد (فلسفي او تفسيري) اخر ٠‏ فتنجرف تفسيراته نحو اللغة المنطقية الخاصة 
بالقضية واللغة المجازية دون تمييز ومن غير دليل على ان كل حالة تحتاج الى معالجة 
مختلفة . وتغيير الاسلوب الواحد يسمح له بان يقرا الصور المجازية على انها وسيلة 
للقضايا الادراكية . وعكس ذلك صحيح ايضاً . 

إنعملية الأنتفال مهن اليقيوية الى القصيدية كمال البنيوية مى اافداس الشركة 
التنكيكة السايدة التقاص 0 اللاتسقطة لق يفوم بها ذى ماوفل امسن حس كيده 
مك التلاغة اذ ونه تاقد« المتكيكية إن كل حتتف هو يحدوي: فى طافره ونه ذلك 
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جوهري. يعتمد في اصله على عمليات للجمع او الاجمال او التبادل سابقة .لذا لايمكن 
لآبة لحطلة اضلية أوينية ان تبه الصدى ؟ فحاؤل التمكيكية دائما ان فق عن 
وجود اجزاء وعقد ارتياط خفية ضمن الاجماليات الوحدوية الظاهرية» (ليجورات ص 
04). 

ليس هذا سوى الوجه المعاكس لعدم قدرة الناقد على ان يتوصل الى الخاتمة . اذ 
تتقدم ارادة الخاتمة التاويلية في الزمن . وفي الوقت نفسه تدفع بالناقد الى الوراء في 
التاريخ نحو حقيقة اصلية لا يمكن تجزنتها الى مقاصد اوبنية سابقة . ويقوم نقاد مثل 
دي مان بتحفيز هذه التجزنة والعملية التفكيكية لكل فكرة وحدوية متعاقبة الى افعال 
(اخرى) سابقه وعلاقات مخفية في طياتها . ويحاول هؤلاء النقاد ان يبرهنوا بذلك على 
انه كل حقيقة «.بسيطة». تكون نفسها ضمن الفجوة في هويتها ‏ الفجوة بين التجربة 
والتعيم عنيا «يان الفعل والحفعة نين المعنى عل نه حو حي و اللفكى عل انه 
بخزة نكوية :والتجاع هذا التيج مهدا ضهان مستقيل للنقد” : 

يتمين تقد داى مان يانه ينقة هذا التهخ ياستهن ازلفة اعايمته اللعة التتاصنة 
والسلاعة + زهده اللقة نفنيجها كعن ىق اخناء اليل اقل قسيطا كنيتا فشكا لتاحد 
مقال من كتاب وى مان لمجورات: القزاء#التوضيخ الاستاليت الو اشرما الدها من قبل 
وَهمَا ق الوقت تفسه يُقدامَان نظرة كاقبة لمفهوم البلاغة عند هذا الداقد -ويوشيع المقال 
الاول في هذه المجموعة بايجاز منطق التفكيكية وكيف يعمل على المستوى العام للبلاغة 
بوسبقها خظاهاالئصون المحازية وفعلا مخ افعال اعادة الريظ لد لال . 


تحويل النحو الى بلاغة /تحويل البلاغة الى نحو 


يرى دي مان ان للبلاغة تقليداً له هوية ثنائية ‏ تتصل تاريخياً بالفصاحة او 
تطلقاً نانسا واضبنكاً للوتخول ف هولفاتة التحويفة انه مكسييك يتاكين خظام ا لأشنارة 
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على الجانب النظامي للبلاغة . اي .تحويلها الصورة الى نحو» (ليجورات القراءة ص 
0 : 

إن هذا التحويل الذي يربطه دي مان باصحاب نظام الاشارة واصحاب نظرية 
افعال الكلام يشبه النهج النظري الذي تكلمت عنه في الفصل الخاص بالبنيوية . فهو 
يفسر جميع الافعال اللفظية (الكلامية) . ولاسيما الادب . على اساس البنى ٠‏ او 
«انظمة النحوء. وبذلك يضع القصد الفردي ضمن النظام المشترك . ويحتج دي مان 
على هذه , العملية النحوية للبلاغة . فيستشهد اولا باثنين من اصحاب النظريات .هما 
بيرك وبيرس . اللذان يزعمان ضرورة هدم النحو (تحريفه اوتفسيره) كلما تم تحقيقه . 
ثم يقوم دى مان بعمل يتميز به اذ يهدم الفرق بين النحو والانجاز الذي قد توحي به هذه 
الامثلة . 

فيقدم مشهدأً روائياً يزعم انه يساعد في تقسيم الدلالة الى المعنى الحرفي والمعنى 
المجازي , ثم يبين انه يُعرّف البلاغة بأنها فعل للتاجيل يتجاوز الاختيار الثنائي . 
فحين يرد أرجي بنكر على استفسار لزوجته . غاضباً فيقول «ما الفرق بين 
الامرين ؟.يرى دي مان في هذا الرد ظهور البلاغة بجميع تعقيداتها 

إن هذا النمط للنحو يولد مهنيين لا يجتمعان : المعنى الحرفي الذي يتطلب المفهوم 
(الفرق) الذي قد نفي وجوده المعنى المجازي («لا فرق عندي بين الامرين») . 
(ليجورات القراءة ص )١‏ . ولكن السؤال البلاغي عند دي مان ليس مسالة سهلة 
تتمثل في اختيار احد المعنيين . بل ظهور معنيين متناقضين في سؤال المرء واستحالة 
الاختيار بينهما بالوسائل اللغوية وحدها 

«إن الامر لا يعني وجود معنيين . احدهما حرفي والآخر مجازي . 
وان علينا ان نقرر ايهما الاصح في هذا الظرف المعين .. فالنموذج 
النحوي للسؤال لا يصبح بلاغياً حين يكون لدينا معناً حرفي واخر 
مجازي ؛ بل حين يستحيل على المرء ان يقرر بالوسائل النحوية او 
اللغوية الاخرى ايا من المعنيين (المتناقضين) ينبغي ان يسود .» 
(لتجورات القرّاءة ضن + . 1 

وهكذا يتضاعف الاستنتاج الاولي المعروف سلفاً الذي مفاده ان البلاغة لا يمكن 
ان تكون وحدوية . حين يكتشف المرء ان ثنائية البلاغة لا يمكن ادراكها عن طريق 


ن ل 


نظام واحد للمجاز : النظام الادراكي . اي , التضاد النظامي الصنفي . ولا تعود 
البلاغة في هذه الحال مجرد مقهوم ثنائى او بنية ثنائية بل حدث كي المونح 
التجوى جلاعا حجن ستحيل عل المره ان وقررداملفظة يجين هده العتازة از 
الصياغة ترمز الى البلاغة نفسها والى حالة القلب عند دي مان . فهي تمثل ذلك المكان 
واللحظة حين تكشف البنية (او نظام المجاز الذي يوازن بين معنيين) عن نفسها مؤلفة 
من حدث ويؤلفها حدث (أوفعل القصد للاقناع الذي يؤجل الخيار) . 

ومهما ظهرت قراءة العلاقات البنيوية بوصفها احداث قصد , بمظهر هدام فهي 
تحقق ‏ اي تضع قيد التطبيق في حالة خاصة - المفارقة النظرية المكبوتة التي يعتمد 
عليها جميع النقد الادبى : والقائلة إن معنى النص ٠.‏ او البنية النحوية الحرفية 
مظابقة بعد الشى لعي الولف ٠‏ اولفعل المجاز . ولا يتجنب دي مان التطبيق الذي 
يعتمد على هذا الزعم التقليدي اذا اخذ مأخذ الجد . بل يقوم بتحقيقه - عن طريق 
فقدان السيطرة على التمييز الذين ينظم نهجه الخاص . 

وهذا ما يحدث في الحال اويكاد في المقال الذي نحن بصدده » حين يجسسم دي مان 
مَحِنة التاجيل ف #مطغة"العنق التخرق التهيبة "امل أرجتي ينك :دان المضب الذي 
يظهره (أرجي) دليل على أمر يتجاوز فقدان الصبر . فهو يكشف عن خيبة أمله حين 
بواجه بنة للمعنى الحراق لايستطيع السظرة عليها : تصلق طياتها صورة كتيبة 
لارباك لا حد له في المستقبل؛ . وجميع هذه الامورلها عواقب وخيمة» (ليجورات القراءة 
هن 1 

تصبح هنا الايماءة التى تشكل الاعادة الادراكية نفسها بنية للاعادة : «وترتيط» 
الحاةة ببلاقتها تعن ووحيية الامل الذي تحفزه عملية البلاغة . بيد ان قضية 
المستوى الثامي هذه لا يمكن قراءتها على أنها مجرد غلق تأويلي مضلل . فهي ليست 
مجرد اشارة »بل قصة رمزية لأن الشيء (الموضوع) الذي تحدده لايفهم في حقيقته او 
حضوره ٠‏ بل على نحو غير مباشر عن طريق انجاز نقيضه وبنية ذلك النقيض . ويعبارة 
اخرى إن البلاغة ليست مجرد بنية او حدث , ولا هي رد فعل انفعالي » ومع ذلك فان 
دي مان يعرّفها على هذا النحو . 

مما لاشك فيه ان المرء يستطيع ان «يفهم» هذه المفارقة فهما جدليا على انها سلسلة 
من الاستعاضة (احلال شيء محل الاخر) , حتى ان عبارات دي مان الرئيسة تمثل 


الفا 


الدوافع البنيوية لما يقابلها من اللحظات التأويلية في قراءته : فكل فعل قراءة نقدية 
تقابله بنية قراءة نقدية . ولكن من المهم ان لا نضفي على هذا النمط اية سببية » فهو 
لاق كيدا لانيو انقبط كنا انه لعدى حجادة بعلاعلساة , لاحتفاء ري البسسبطة جل 
الاحداث البلاغية فيما يخص البنى الادراكية , او العكس ٠‏ يعنى عدم ادراك المسألة 
المهمة وكأن المرء يختار معنى الاشارة البسيط للمقال («الجلاغة معكى للقاحيل ا ابد*ة 
من المعنى المجاز («القول إن البلاغة معنى للتأجيل» في السياق الذي يؤجل هذه 
الحركات اللفوية بين المعاني الكثيرة المتناقضة انما هو بطبيعته حركة يصعب 
قراءتهاء) . 

وقد بشعر القارىء في مثل هذه اللحظات في نصوص دي مان بدغدغة المتعة » وهو 
يتعامل مع هوة التراجع اللامحدود » بيد ونان يخظلفة عن بارت في انه لا يتوقفف 
ليتذوق طعم التأجيل ٠‏ بل يقدم لقارئه الارض الصلدة لخاتمة مؤقتة ويأتي بنصائح 
تأويلبة ينهم يها فهنيته. .وغتى عن البنا القو [3 خاتمكة وريزهانة» لايعتعة او عل 
ارض صلدة لأنهما يأتيان بعملية ازالة غموض اخرى اكثر ارباكاً لانها تولد في لحظة 
تدعي ازالة الغفموض . 

ويلاحظ في المقال الذي نحن بصدده ان اغراء الارض الصلدة وما ينتج عنها من 
ازالة الغموض يعقب. احدهما الاخر بسرعة ومن غير صعوبة . فبعد ان يبين دي مان ان 
البلاغة نوع من حالة عدم القرار الذي يتسامى على التضاد بين ماهو حرفي ومجازي » 
يعيد بمهارة هذا التمييز على مستوى اعم وعرضيا : 

اليلاغة تؤجل المنطق وتفتح احتمالات عديدة جدا لانحراف 
الاشارة . فلا اتردد ابداً في القول إن الامكانية البلاغية المجازية للغة 
انما هي الادب نفسه , مع ان هذا الكلام بعيد عن الشيء المعتاد . فأنا 
استطيع ان اشير الى عدد كبيرمن الامثلة لمسألة أن الادب هو صورة . 
(ليجورات القراءة ص )٠١‏ . 

تكاد هذه الفقرة ان تجسم التحذير الذي تنطوي عليه : فالانحرافات الخاصة 
بالاشارة التي تذكرها قلما تستطيع ان تهدم عملية تحريف الاشارة عندها , اي أن 
البلاغي > المجازي والمجازي - الادبي . ولكن ما ان يبدودي مان وكأنه يعزز يسهولة 
هذه العادلة لق كلذل قراب مصعون 2 ورتين بين طلات المدارس» حتى تتحرك الارض 
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من تحت قدميه . فيعد ان يطور قراءتين متناقضتين اعتمادا على البيت الشهير : 

كيف تستطيع تمدن الراقص من الرقهن 46 زوفو سان يلاع الكل بسن 
كيف ان المعنى الحرفي تي هذه الحالة (كيف نستطيع ان نتوصل الى التمييز الذي يقينا 
عنه» من القراءة المجازية («ان الاشارة والشيء الذي نشير اليه يتناسبان تناسباً كبيراً 
حتى يختفي كل فرق بينهما») (ليجورات القراءة ص )١١‏ .ويختم دي مان كلامه بقوله 
إن ايا من هذين الامرين ليس له السيق على الآخر . ولا يمكن الفصل بيتهما مادام كل 
منهما يعتمد في تأثيره على الافق المتباين للآخر ‏ ان يتألف المعنى المجازي من الفرق 
نفسه الذي ينفيه : فلا نستطيع ان نشخصه على انه مجازي لولا الافق الحرفي الذى 
يميزه . فاليلاغه بهذا المفهوم تظهر الى الوجود ليس من التضاد بين صنفين بل من 
اختلاف المعنى عن نفسيه : 


احدى القراءتين انما هي الخطأ الذي ترفضه القراءة الثانية , ولابد للثانية ان تهدم 


الاخرى : فلا يمكن لاحداهما ان توجد الا اذا وجدت الثانية . فلا يمكن ان يكون 
الرقص من غير راقص , ولا لاشارة من غير الشيء الذي تشير اليه . (ليجورات القراءة 
ص١١).‏ 
إذا صح هذا الكلام فلن تصح معادلة الادب بالمعنى المجازي - او لابد ان نعيد تحديد 
المعنى المجازي ليضم التردد بين الحرفي والمجازي الذي اراد التعريف أن يستثنيه . 
يحقق دي مان أمثلة كهذه للقلب بسرعة كبيرة حتى يغدو امراً عديم الفائدة تحليل 
جميع الحالات حتى في ابسط مقال له (ولعل المقال الذي نحن بصدده ابسط مقال في 
ليجورات القراءة) . ومع ذلك , من المفيد القاء نظرة على التضاد النهائي الذي يترك 
دي مان قارئه في هذا المقال , لأنه يمثل خاتمة تتكرر في مؤلفاته وتخيم على المشكلة التي 
يواجهها مقاله في المرحلة التي يمكن تسميتها بالمرحلة الثالثة من خط سيردي مان . 
بعد قراءة دي مان بيتاً من قصيدة ييتس ينتقل الى فقرة من بروست كي يستمر 
بفحص العلاقة بين الارتباطات الداخلية (التي تتوازى هنا مع اللغة المجازية والقصد 
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والاستعارة) والعلاقات الخارجية التى يصفها يأنها نحوية . متكررة لها سمات 
الكناية . فيقرأ دي مان احد الافثقة الواضحة الشهيرة للتعبير الداخلي الخاص 
نالكتانة عل اساس استكنامه المحاز اشتخداماأ خاضاً ليبين أن «تاكيد: تفوق المجاذ 
على الكناية تعود قوته الاقناعية الى استخدام بنية الكناية» (ليجورات القراءة ص 
6) . لذا فان «فقرة بروست تبين ان الادعاءات الكبيرة لسلطة المجاز في التوحيد 
تعتمد في صورها على الاستعمال المضلل للانماط النحوية شبه الآلية» (ليجورات 
القراءة ص75١)‏ . 
يبدو ان هذا الاستنتاج يذكرنا بمحاولات دي مان السابقة للفصل بين البنية 
النحوية والانحراف المجازي ,٠‏ ومع ذلك فان دي مان يؤكد لنا انه قد توصل الى هذا 
الاستنتاج بطريقة اخرى . فقراءته بروست لا تنتقل من النحو الى القصد . كما في 
حادثة ارجى بنكر . بل تتحرك من «مهارة الفاعل المستقلة القوية الارادة (ليجورات 
القزاءة من )1ق ينية القص د لدلك القاغل «كانت امثلتنا الاولى الخاصة بالمسائل 
البلاغية عمليات لتحويل النحو الى بلاغة . الى صور ولدتها الانماط النحوية : اما 
المثال الخاص ببروست فأضل طريقة لوصفه القول بانه مثال لتحويل البلاغة الى نحو . 
ويمكن للمرء ان يفهم هذا الفرق في سياق هذه الدراسة على أنه تسلسل اعتباطى 
للجدلية النقدية (قرار اعتباطي ازاء اي من الاوجه له «السبق») . ويقترح دي مان 
اول الامر التمييز الذي يوضح الفائدة الظاهرية للعملية: النحوية للبلاغة او تحويل 
البلاغة الى نحو : 
«بين ما اسميه عملية تحويل النحو الى بلاغة (كما في السؤال 
البلاغي) وعملية تحويل البلاغة الى نحو فرق , على ما يبدو . كما في 
القراءة من النمط الذي اوجزته في الفقرة من بروست , ان تنتهي العملية 
الاولى بعدم القرار . بعدم اليقين المؤجل الذي لم يستطع ان يختار بين 
اسلوبين من القراءة , اما العملية الثانية فهي على ما يبدو تبلغ 
الصدق ؛ وإن كان ذلك بالطتريقالتل العدنف الخطأ . المظهر 
الكاذب . فلا نستطيع بعد قراءة فقرة بروست قراءة بلاغية ان نؤؤمن 
بالادعاء الوارد في هذه الفقرة عن السبق الفطري الميتافيزيقي للمجاز 
على الكناية . وبذلك نصل على ما يبدو الى حالة من التأكيد السلبي "الذي 


حل 


كقتزاعا ينتوعنه اقطان التهدى + (لبجورات القراءص 5 

وغ عن البناق :ان دهان بحنة العمليه اللاتركيصه يود الأبهاء :ايسا فيديةق 
النهاية «اننا نصل في نهاية المطاف. في حالة العملية البلاغية لتحويل نظام الاسارة الى 
دو وق العطلمة المو الككوئن: الحوارات :اللا كفي أل كلا 2 :1ل تفن السالةمن 
الحهل المؤهل: (لنجورات القراءة طن 15): .بيد أن الآمل القلل للتاكيد. من خلال 
ازالة الابهام يظهر ثانية على ما يبدو . عرضيا . في جل مؤلفات دي مان . ويعمل خط 
السو التمكيكي ق غلب الحمي ررمت القنطم اللوعوها الطلفة تمان «ووله الموم لا 
محالة:افظة التحلثيل الخدرورية الى توحى بها هذه اليد +تالطريق السابى نيف 
الخطاء . ولهذا لاسي وك . يكلق بالتوقي المنكرر بين الميوات التي 
والنظرية . 

كانت استنتاياك الاق لان نات حو وضفن اتوص ونقي تساعو نا 
تفاصيل لل النصوهن .ان هه الااستتتاجات لآيمكن ان تكون.ذات طبيعة مطونة 
عاد دول يوك انث شمن التمقية بين القراذات الحظفة .وما رانها فاخ القرادات 
' التي تتحرك من بنى نحوية معينة كا لاسئلة البلاغية الى استنتاج هو ان مثل هذه البنى 
تد عم وجود معان متعددة لا يمكن الحكم يينها ولا يمكنها ان تتوصل الى اى قرار . 
فيعد ان تخطوهةء القزاءات الخظوة الأوى ف العملية التاويلية تجن تفينيها فد وهات 
نهاية العملية التفسيرية : ولا تستطيع ان تستمر بقراءتها من غير ان تتوصل الى قرار في 
صَبالع اكد اللعاض فون تغيره: +ولكنها لاتستطيم أن تتجذ مكل هذا القزاودون أن تفكز 
القدمة الاساسرة الإخافنة وها .ولا يمكتها ابيننانا نالا شين اللي حدقي النتها 3 
اية لحظة معينة للنص ؛ واذا رفضت ذلك اخفقت في تلبية متطلبات ميد ان النقد التى 
شترظ ان كتهو القر أداكة التطن لق تفاسسل ‏ 1 

وبلذحظ من حي ااخزرى أن هنذا الشرط يتجدو بالكشف هن اليا لانه يح سينا 
معينا ويتخذ قرارا تفسيريا ايجابياً رغما عنه . فحين تقوم التفكيكية بهدم بنى 
السلطة ٠.‏ فانها تترك محلها لسلطة بنيتها الخاصة : 

تكشف العملية التفكيكية لنظام العلاقات وجود مرحلة مجزأة جدا 
يفكن ان سيم طبيعية بالسية الى النظام الذي تدرئ هدفه + ولان 
النمط الطبيعي هذا يعمل ايضا عمل الصدق السلبي للعملية التفكيكية 


56 


فانه يحل نظامه للعلاقه محل النظام الذي ساعد في هدمه (ليجورات 
القراءة ص 555) . 

وفكذ | مقاع عدلةة كفوئلالبلاقة الزجحى غل ما مدوطانا مه التنكيكن رسال 
للتوفيق بين مطلبه في ازاحة السرعن النص وما يتطلبه الميدان من وقفة نقدية . ولكنها 
تحقق هذا العمل بعد ان تدفع ثمن ذلك . لأنها تجازف باعادة ادخال مفهومي السبق 
والسيبية .ولما كان النفى يعتمد على تأكيد سابق ‏ فان القراءة النقدية لا يمكن ان تبدأ 
من غير وجو د ميق لقزاءة «واضبعة ذاتيا تقوع القراء#النقدية بيدمها : آذ كان عل 
دي مان في المقال الذي ناقشناه ان يزعم وجود القصد عند بروست للاحتفاء بالمجاز , 
رفويقوم يذلك عن ظرية لهذا شيط ١:‏ المنؤية التق حسم مداه صوزة اماد 
وهي تطابق داخلي / خارجي يتمثل في فعل القراءة» (ليجورات القراءة ص ؟١) ٠‏ 

وأذااراذادئ مان أن'يمن عدم تحول التفكيكية الى أحن المقاهيم الشنيطة القى 
تدع هدمها'فعلية :ان بين ان «القصية» الأول لا شود الى الولف زلا الىالتاشد 
التفكيك نولا الا تاقد هن الثقاف الذيك سيقوة ولااتساول تدتبهو كفي كما يجن 
غيرهم . فبعد ان يجد الناقد الوسيلة ليكررد ائما على نحودقيق واضح ان المعنى ليست 
لانهاية .عليه ان بين ان المعتى لوست لابو اي ايضيا .+ 


اللغة وضعية ووضعية تعابير الإنجاز»* 


يمكن للمرء ان يعيد صياغة المشكلة كالآتي : بعد ان يقوم الناقد التفكيكي بهدم 
التضاد بين النحو والصورة , وبين الحقيقة النحوية والفعل الذاتى . يحتفظ هذا 
الناقد , على ما يبدو » بميزة ذاتية معينة : اذ يبدو ان شرط الفعل التأويلي يرتبطبالعمل 
الذاتي : ويفترض ف الانماط المجازية الناتجة من العملية التفكيكية ان تبقى ناتجة من 
* «وضعية. كلمة فلسفية ؛ كما ف الفلسفة الوضعية . معناها وضع الشيء او تقريره . والانجاز هنا ضد 
النطق . ياتي ضمن نظرية افعال الكلام التي تقول ان لكل جملة قوة نطقية وقوة انجازية (مايراد انجازه بها) 
وقوة التاثير فى السامع . (المترجم) 


ال 


القصبن !تمن هنا امهنا التوترمين العسرية: الداعة والخطان المفرف الى رتتيز 
«البلاغة الزمنية» ويعطي السبق للمعنى باعتباره وظيفة للفاعل ٠‏ وإن كان هذا التوتر 
يفلهن ق شكل مخطلف: . وقدلا مستتظيع ان تسنطر عو االعتى زلكددا تستتطيم عل نما 
يبدو ان نصنعه . ونستطيع ان نصنع الكثير باللغة . مع اننا لا نعرف ماذ! نصنع . 
واذا اراد دي مان ان يهدم هذا الزعم فعليه ان يبين اكذوبة ربط العمل بالفاعل - 
اي عليه ان يبين الجانب الانجازي للغة الذي لا يعتمد على تدخل فعل المعتنى . والنجاح 
اليذى ويد ائية الننى"النائحة من المسترى الأول اللكشف عن الخطاء ‏ واذ ا اسقطاع 
المرء ان سان ان كفاءة العدرة الانهازية اللقومة اتنااهى وظيفة ابنتقلالها ع افغال 
الارادة الشخصية 0 لا تكون ان ناك «بداية» القراءة النقدية ولا «خاتمتها» نتيجة 
لتدخل المؤلف , على ما يبدو . ويصبح المعنى من مسؤولية السمة النصية وليس من 
مسؤولية الجدلية بين خبرة المعنى والبنية المعرفية ‏ وهذا يصح حتى على المعنى 
يخطودي مان الخطوة الاولى في هذا الاتجاه , فيشتق من تفكيكية نيتشه الخاصة 
بعدم التناقض نموذجين مختلفين لعلاقة اللغة بالواقع . فنستطيع من جهة ان نعرف 
السماح له بان يكون كما هو.(المصدر السايق) . 
مما لاشك فيه ان هذا الادعاء ينطوي على تدخل لفظي مواز , ولكن دي مان يرى 
«مادام الادعاء . غيروضعي ازاء هذه الصفات لايمكن اذن ان يسمى فعل كلام . بل 
0 حتينة كلام أو حترق يمك التكام ذه ومردمدهي مغروام رول 
ا .كما يفسره دي مان تاك نوه حك كرش اه كلت ب الله 
التقريرية وهذه القوة قادرة على ايجاد كيائات بمجرد ان تزعم وجودها عن طريق 
الاتيان بها الى الوجود . وهذه الوظيفة الثانية تسشمح «باحتمالٍ جذري هو ان كل 
وحجود .2 باعتياره اساسا للكيانات, يمكن ان بكون «ثابتأ» لكوي 0 وهو بشيه افعال 


يفف 


الكلام» (ليجورات القراءة ص ؟؟١)‏ . وما كانت المعرفة الناتجة عن مثل هذه 
الافحال» اسيك الضرور» متسودة يل بتكم عق بدك المجازات القلاغية :الصبور 
التسابق) يمكن اذن القول إن الفاعل لم بعد:يعمل ٠‏ يل الذي يعمل هو اللغة :.نوصفة 
قوة وضعية لا ذاتية . 

إن فكرة الاتجاذ عي مسرل هل الا طون متمفيناثها عند ذا مان الا ل قزاءانة 
التفصيلية مؤلفات روسو . اذ يكشف دي مان في قراءته العقد الاجتماعي مثلا عن 
علافة هدح التطايق حسسن 'فكزة الختلكاث والحكوية الوظنية :والد ستو :ومويطز: 
هده الغلافة لمسيمل الشغة التصقة عن العدوع ٠‏ وقن ضور انها تليق بين التقرير 
والانجاز . ويمكن للمرء ان يلاحظ في كل حالة فكرة مركزية تساهم في نظامين للعلاقات 
مكنا تكسي يجدزيا +ديدة ينمي النص الخاتوقي أو القاتون الا ؤقدل كل نشي + بالشومية 
اللطلقة + ان انه قد صيخ دون الاشارة ال فرد معين اوحالة معينة :إن هده العمومية 
الثى كرفضن كل تكد بد سعين: (لنجووات القزاءة هن 36؟) تسههم للتصن القانوتى بان 
بخرج الى 'الوحوذ .“وتلاخظ ف الوقت تفيسه: آن القاتون لا يمكن ان نكون انون الا اذا 
نم طبيقة عن اقدان مطوي.. - فلا تكن | بوكترك ملفا ن الودراء وال الجززيه 
عموميكة .. ولأاممكن اكثارعذالة القائوق الاانتطبيقة عل جالات محينة, /البحوزات 
القراءة ص 559) . 

رق تماق ا هذ ١‏ الانتصباء فق 'طبيعة القاثون يحكين حانة الضن عن العموم. 
على انه نحوومجاز . ونظام ومثال , في حين يرفض النص رفضا باتا ايه تحديد للحالات 
الخاصةه» : 

إن انقلنام العلاقتانع"الذى ولد "التفن وتعجل سقفلا عن فعض 
الاسازة انما هوتذو ذلك النظام - وما دام القصن هويا فيو ششة 
منطقية أوماكنة .. ولا يمكن ان نتصور نصا من غير نحو . ولا يمكن ان 
تقصيون التخوانو غير تا جثل معلى الاشارة ول مك كتاية أي فاتون 
دون تأحيل الاح دحنطر الاعقيان تطتيقهعل“الكراات الخاصة داق 
ذلك «الشخص نفسه بولا سكن ان يعمل المضلق النحوى الا اذا امهنا 
نتائع الأشازه له (لسحورات القزاءةض ص 155-15 

نيد أن الثضن كالقاتون ينيقي ان يجكاز اختيار الحالات الخاهة ‏ «فعدالة اية 


عبارة لابد ان تحتاز اختبار صحة الاشارة» (ليجورات القراءة ص 0) . وعملية 


رففا 


الاشارة هذه تضمنها بنية النص : «فكل نص يولد شيئًا يشار اليه ويهدم المبدا 
النحوي الذي ألفه» . (المصدر السابق) . وهكذا يرتبط فعل الهدم الذي يشير الى 
«التناقض بين صياغة القانون وتطبيقه» (ليجورات القراءة ص )31١‏ بتعريف النص 
على انه نحو : فقدرة اللغة على توليد المعنى نحويا , في حالة غياب عملية الاشارة » هى 
التي تجعل النص ممكنا وتضمن هدمه في معناه . وكل «قراءة» بالضرورة خدعة ٠‏ اذ 
انها تخفي او تهدم النحو الخاص بالنص . ولكن النص لا يستطيع ان يجعل نحوه 
يعمل الا عن طريق هذا الخداع : 

ببيدو ان النص حالما يعرف عم يعبر . فانه لا يستطيع ان يعمل الا 
باعلوب الخدعة ::..واذ الم يعمل النض فانه لا يستظيم. التعدير عنما 
يعرقه . والى هذا التوتر يعود الفرق بين النص سردا والنص نظرية . 
(ليجورات القراءة ص )37١‏ . 

تؤكد هذه الفقرة نقطتين مهمتين : اولاالقد نجح دي مان في الابقاء على تأجيل الغلق 
واستطا عق الوَعْت نفسه تاجيل دفتم» المعتئ: .لا كان اسان المقتى قد اتتقل الى 
النحو فان هدم المعنى في هيئة قراءة صماء (فارغة) للاشارة يمكن ان يقال عنه انه 
موجود دائما «في» النص . ثانيا » ان هذا الانتقال يمكن ان يحدث فقط لأن دي مان قد 
ربط امكانية النص للانجاز بنحو ذلك النص ربطا صريحا . ويمكن توضيح هذه 
المسألة باستخدام التشبيه بالقانون مرة اخرى . 

يمزج دي مان لغته بلغة روسو , فيقول عن «التذاقض د اخل نهج العقد (للقانون)» 
بلغة تاريخية : 

اذا عددنا افعال الكلام لعقد النص من الناحية الانجازية وجدنا انها 
لا تشير ابدا الى ظرف موجود في الحاضر . بل تدل على مستقيل 
افتراضي ... فجميع القوانين تنظر الى المستقبل وتشير اليه » واسلوبها 
اللا نطقي هو اسلوب العهد . وكل عهد يفترض وجود تاريخ اتخذ فيه 
العهد ... دوحين يتكلم القانون باسم الشعب : فانه يتكلم باسم الشعب 
اليوم وليس بالامس» ... وتعريف «الشعب اليوم» امر مستحيل لأن 
المضارع السرمدي للعقد لايمكن ابدا ان ينطبق على اي مضار ع معين 1 
(ليجورات القراءة ص ”77) . 

فالنص بوصفه قانوناً نحويا لا يمكن ان يعثي (يتكلم) الا باسم قراء اليوم . ولكن 
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تعريف مولا القزاء اس متك لآن معو النسن لايمكن به المقهوم ان بتطيق عل 
اله قواادة حفونة و الوقت لكام فكل لحن يكن نيلك النضن :اننا فى براسم 
رففن الكالات الخاصة الى لايمكن :ابا ان تعرفها ل هذه الصبيقة وماسة هدم 
الاشارة لهذا الرفض ٠‏ الذي لايمكن ان نجده ٠‏ ويتضح بشكل اكبرخروج اللغة عن 
ستطركنا ف القان الاخرين لتكوزات القر ادف : 

حين:يتاقكن دى مان «العذن» ق مؤلقات روسو “ينيد محاولة اغادة استخبدام 
الفاعل في عوالم الانجاز اذ انه يبين ان كفاءة الاعذان عند روسو تعتمد. عن امكانية 
«تفى عقوع لا نسيؤول] ان عل اخقلاق قضهي :اليتجورات العدراءة هن 5001 )... 
ويستغل روسو هذه الفكرة لتوضيح ظهور الكذب في خطابه : فالكذب ناتج عن قصة 
عقوانة نوها آلةاللعة بيد ان قو هذه الآلة انين السسعوي الثى مواحهها المرمق 
فهمها . فالانجاز النقي يصعب ادراك موضعه ببساطة , ولكن يبدو ان شرح التعدد 
الل مس ود لاععائي الحى حمق للقصن نان توأنها ضر #امتطقنة + 

يبدو ان من المستحيل تحديد اللحظة التي تكون فيها القصة خالية من اية دلالة . 
ففي اللحظة التي تفترض فيها , وفي السياق الذي تتولد فيه . تحصل في الحال على 
سوء كفسيو :أذ تقس عل انها نديد »ومن ثم فهى نقالاة ق التحديد: رومع ذلك فان 
فق دوخ هذء اللخطة .من دون السماح لها بالطهور الى الوخودابهدة اللحالة لا يمكننا 
ان نتصور وجود النص . (ليجورات القراءة ص 557) . 

تبقى هنا الوظيفة التقريرية للّغة جنبا الى جنب مع وظيفتها الانجازية ولكن يعير 
عنها دا لحازانها لحظة كانوية تجرد القاغل قن :هر سبهات | ليقي #تعتى فيها حفن 
المعرفة الاساسية : «فكل فعل من افعال الكلام يفتح فيضآمن المعرفة الاساسية ولكنه 
لايستطيع ابدا ا نيعرف اسلوب انتاجه هذه المعرفة (وهو الشيء الوحيد الذي يستحق 
المعرفة)» (ليجورات القراءة ص ١٠؟)‏ . 

لاعادة الصياغة هذه عواقب مهمة » اذ يقترح دي مان في حالة روسو على سبيل 
الخال .وان المرء مرى اللغة اداة ق.خدمة الطافة النفسية يل يَظهر الآن احتمال ان 
التركيب باكملة لحان بالذوافم والانتعافنة والتراجم والتمثيل انمااهو متحرفت 
مجازى يوازى العشوائية المطلقة للّغة . قبل الصياغة او المعنى» (ليجورات القراءة 
صن 955):: اماق خالة دهان نفسه فان هذا الاحتمال يعين صياغة المجاز الاسا 
للمسعى النقدي ٠‏ اي المفارقة فلا ينحصر ميدان المفارقة بعملية تحويل البلاغة دائما 


نقف 


الى نحواوبأمثلة المعرفة السلبية المفيدة جدا للميد ان النقدي , بل يمتد ليثير التساول 
حتى في مسعى المعرفة للناقد التفكيكي . وهذا ضروري إذا أردنا للقراءة المفارقة ان 
تحافظ على علاقتها الثنائية بالتقاليد التى استمدت منها القوة . وقد رأينا كيف ان 
المقارقة شانها عنان نهج الصديد عدو نارت: :فستفل النقين المتيسرمتظلقا لها “نيد 
ان قراءة المفارقة تخلق الهدم من خلال الازاحة التاريخية ‏ بنقضها الفرضيات 
السابقة الخاصة بها وبذلك تدفع بها الى الماضي اما اسلوب دي مان فيولد التاريخ من 
التوتر بين هويتي المعنى المتخاصمتين . اي ان بارت يضع معناه في اللحظة 
التاريخية / البنية التي يريد ازالتها . ويدعي ان معناه ايضا سيصبح بمرور الزمن 
رأيا عاما مشتركا . امادي مان فيستخلص قصته (التاريخ) من التوتر المستمر العام 
بين الهويتين المتناقضتين التي تؤلفان معا المعتى . ويحاول أن يمنع اية واحدة من 
هاتين الهويتين ان يكون لها السبق على الاخرى , وهو الامر الذي يقبل به بارت ويعده 
شيئًا لامناص منه , اذ تستطيع القراءة المفارقة ان تحتفظ يصوتها -وسلطة احداث 
السرد التي ينطق بها ذلك الصوت - بالقدر الذي يستطيع معناها ان يقاوم محاولة 
اختزاله الى الهوية الذاتية للصدق الحرفي . 

المفارقة اذن تقاوم صدق معناها وبذلك تأمل ان تتغلب على تحجر التاريخ الذي 
يتجنبه بارت في النهاية باللجوء الى مذهب اللذة . والهدم الذي يأخذ صدقه مأخذاً 
حرفي انما يعززمن المؤسسة وتحوله الى عرف وتقليد -فيصبح المرء اذ ذاك «مؤمناء» 
(على حد قول فيش) . ويقردي مان نفسه يبهذا الامر : «ان العملية التفكيكية للانماط 
المجازية للاستعاضة (ثنائية كانت او ثلاثية) يمكن ضمها الى الخطاب الذي يترك 
ادعاء الفهم من غير اثارة التساول عنه, بل يعزز الادعاء بجعله إتقان الازاحة المجازية 
العبء الوحيد للفهم» (ليجورات القراءة ص )٠١٠١‏ . 

لقد رأينا مثالا لهذا الخطاب في المقالة الخاصة بنظام الاشارة والبلاغة التي مر 
الحديث عنها , فهذه المقالة تتيع الاسلوب المألوف «فتولد السرد الخاص بها , الذي 
يمكن تسميته «بليجورة الصورة» (المصدر السو . بيد ان استخدام نموذج 
عشوائي انجازي للّغة يؤجِل منطق الاستعاضة الذي تعتمد عليه «العملية النحوية» 
وكذلك اسيقية السيطرة الذاتية ف توليد امثلة هن هذه الاستعاضة وبذلك تزعزع 
صدق القراءة المفارقة .وتجرد القارىء من حقوقه وتؤجل ادعاءاته يصدق السرد قبل 
ان «تأخذ هذه الادعاءات مكانهاء في التاريخ . ومفارقة المفارقة هي انها تدحض 


ضف 


احتمال التحفز الخاص بها . فتحافظ على بقائها اعتمادا على اليقين الذي مفاده عدم 
امكانية الابقاء عليها : 

لم تعد المقارقة مجازا بهن هدم تفعركة لليجوره المترقة المجازية 
كلها . اي الهدم النظامي للفهم . والمفارقة بهذا المفهوم لا تغلق النظام 
المجازي بل تعزز تكرار انحرافها . (ليجورات القراءة ص ١50؟)‏ . 

زفعة فان مقائقة وى عاك لاسرع :إخارةالقشاول فى م اودوعي الجاع 
لأعد انوا فل دودع معرفةها اسلف انها #فاتا كان هذ معقى العدنيية دنا 
عدمية ايجابية مصرة على أن لا تقع ضصحية لمغالاة السلطة التي تولدها المؤسسات . 
فى فورحل صنق" ادعاء انها او لحظة الكدور نوا ور لتك تمن اتفسها ضبويا 
مستر كسم وهف ون يكوك فده الاشزى صعورة الذالت:التس تون ا 
تقضي على تقاليد المعرفة , بل تدخل الحياة اليها - عن طريق خلق امثلة اخرى 
«للصدق» التي يمكن ان يقبل بها دائما مثل هؤلاء ٠المؤمنين»‏ وعن طريق ادعانها ايضا 
بوجود تاريخ لا يمكن تشخيصه . وبوجود سمة نصية مستمرة كلها تعود الى «الآخر» 
وهيى جميعها شخصية . صعبة الفهم . وبسيب ذلك فهي بأكملها يمكن تصورها . 
فالقراءة المفارقة تقرر ضرورة الصدق وعدم احتمالها وبذلك تعزز التقليد الذي تهدمه . 
فهي تساعى الى السيطرة غان التاريخ عن طريق تيذ السيطزة . 

منيتظيع أن تفارك الآن تان :هذا التوع الشدين للجدالية القراءة رشيف عن قدن اكير 
مق الشلطة من التماذح الت فد ذأكرها .فمؤلفات دى مان تق ووتتكر زاتما ستلطتها. 
فون ذلك تقغرت مخ ذلفالترع من اللعة الذى تتكحسته ,روف لخة الأدن الرواقية . 
واذا كان د ماق نسي جاهوا لبن )أت :قراء انه ليسكق الحقيقة قاع امه ييل 
قرادأت النص فهو اتما يطل ذل لاسباب مها العاء الفرق بي الادت والتاويل وكين 
يربط التوتر بين القوة الانجازية والقوة التقريرية بالفرق «بين النص سرداً والنص 
تطوية و فهو بدلك يزيل القرق التقلندى ووضع مؤلفاية فى النهات طيعن مود ان 
التصوض اجاور( الحرية . 

واستنادا الى منطق دي مان فان كتاباته ليست نظرية ولا نقداً . ولاهي حقيقة ولا 
كيال #بل هن اتا زنظرية بالسرد وسعن النظرية: وقد ااعتدى من التجركات الجوهرية 
للمذ هب التفكركى افوى تلفق الفرق وين الشيمىء القكنة التظقرة ويلك فمنسى: الى 
وشيم الألاى فو العاريح زان © وواتطم لزه او مسكقن هدننا إدنكها خضل مدان 


يفف 


الدراسية الادبية يشرك صنفه الرصين في اي نوع مباشر من النقد . ويعبردي مان عن 
هاعر اح يكوك 

دا الكتانة الشعوية أكتد اخوااع الت عكرة قطورا:ونقاء راقن كخظلف عل الكنان 
الحقرية و اللقوية في الاقتطياك والتسيي ' «اككها لااككترم فى النوعي .جه زات 
القراءة ص )١7‏ 

كانس ا قارة نكم با التعوسة ان ع رن لساب لفق كو ييا 
الحويةة. اها فكصن فهو ١‏ يهان وررانية الاشكال الكل نيه مكو علجينا»! لتقن 
لمحيل .كبوا موضع + الفصين الخد مز هذا الكناب 
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الخائمة 


ال اديت عر الضبوق اتنا انتب الحو لقعي معن كال لكنافهن الات 
ان عمس 5 جلك قا سا فض اللقكنة اللساريية لخر يعد متها ع ري 
كرو ةلو تتعاق وتاكه السيظره غلن التاوية الذي كشفق فيها هده القدمة هذا 
صح كلامى عن المعنى . فانه لابد أن يلفى خاتمته اذ ان المقال التحليني يختلف في 
ذاته تسن ناو السو فق يكنا ساق الى نكاء ادس .وهذا الجائب الكفاكين 
الفايكة التكداية عدر وار :اد له مخطيم قرخي التسجرى اسقط فحفة 

واشتنان !ال ةا القووه قان نا متتس هد أن بخطات» اككلاف الذاث درسي نا 
بعد البنيوية تمتد جذوره الى المدارس السابقه انما يعني اشياء كثيرة . فهو يعني غير 
ملاندية وذلاة عن طويق التوسة 3 مككاه معد بحيدن 3 القدقة اليد التطرق 
وفشرلنة عن السدينة التاويفية «ومع ذلك قات 034 اليد اشقي فاأتطاء الذرا من . 
وظهر نوع من الصلة التاريخية الى السطح في تحليلي النظري . وهذا الدمج بين 
الصدق النظري والسرد التاريخى امر لا مفر منه في الحركة التي تؤكد وهم الغلق 
الازاراكن. رونا كاتة هذه التجركة قط ونطوية فادها مستطيع إن عدير ايها اتاد ا 
الى شروطها وهي ليست صدقا ادراكيا ولا قصة نافهة . لذا تقدم بالضرورة قضيه 
جادة تعلم ان انتصارها انما هو وهم ولكنه وهم يقدر ما تكون عملية كشف سيرد 
وهما 

واذا اردنا الابقاء على روح هذا الخطاب الجديد علينا ان نعيد النظر في المنطق 
الادراكي للمعنى الجدلي . كحدث تاريخي . وننطلق من مؤلفات ستانلي فيش » فنلغي 
منذ البداية اي حديث عن نجاح ما بعد البنيوية : فقد نجح هذا المذهب في التغلفل في 
انظمة الاعتقاد عندنا : ولولم ينجح لما استطعنا فهمه -لما استطعتٌ تاليف هذا الكتاب 
ونا استطعت قراءته . اما استمرار الخلاف في الرأي عن مدرسة ما بعد البنيوية فهو 
دليّل عق أن عواقبها السياسية يكير قلق كفيرمن الناس “فتشيعب الكتايات النطرية 
المعقدة كثيراً ما يعد امرأ مشيناً لأنه يهدد المنزلة السامية التي تتمتع بها النتاجات 
الادبية الكلاسيكية , اذ يُعتقد اننا سنبذل وقتا كثيرا فيقراءةدي مان حتى اننا لانجد 
الوقت لقراءة روسو . ويستند هذا الاتهام الى زعم ان اسبقية النص افضل ما تصونه 


لكوف 


التقاليد التي تحاول نظرية ما بعد البنيوية ان تتحداها . على ما يبدو . ولكن كما يقول 
فيش إن «معنى النصء الذي نبجله ليس سوى المؤسسة (التقليد) التي تحدد ذلك 
النص . 

ولاعجب ان يكون الذين يعارضون النقد الجدلي هم الاساتذة الذين لهم مصلحة في 
الحفاظ على المعنى الذي ساعدوا في تعزيزه . فيجدون في'نظرية ما بعد البنيوية خطرأ 
يهددهم . ليس لانها تدعي السلطة ‏ تدعي انها تعرف ما يعنيه النص فتتحدى 
مياكيزة القهم التقليددى الراشية. ديل لأقها تتكن اللعرق الالساس للمعتن عل 'انهابشيء 
يمتلك لا كانت ما بعد 'البننوية كهد ذلك النظام فاته كتكر عل الشلظات الواسدة 
احتمال استرجاعهم الفائدة المستثمرة التى فقدوها . 

لقد اسكوق عل المعتى وسيظر عليه ققلاماة للسباطة ٠:‏ جما سفظرا عل مان النهد 
ايضا منذ نصف قرن حتى الآن . فقد حاول نقاد من اصحاب المذهب النظري عزل 
بنية المعنى ووظيفته عن الصيغة التي يتجسم فيها في امثلة تاريخية معينة ٠‏ وربما 
فعلوا ذلك اقتداءً بالعلم الذي شجبت شهرتة الدراسات الادبية وقللت من قيمة هذه 
الذرانتات تعلال الكزء الأكر هن هذا اقرخ :وقد زاينا كنف ان .هذا الأتماء انتهى 
بالموقف البنيوي ٠‏ ولكننا لم نبين بالتفصيل كيف انه نور سياسة ميدان النقد . 

لقد قلد البنيويون العلم وزعموا ان موضو ع دراستهم يسمو على الفرد المعين .ومع 
ذلك فهو متيسر للجميع . وبذلك شجعوا ضمنا ما يمكن تسميته بالمفهوم الاجتماعي 
للدت كردا الافرات عن حو لذو عاق مجزامة مفينة وي لك تك كر ادهو كدت 
المبدأ تي الأقل في فكرة ان المعنى من ممتلكات الفرد الشخصية . حيث انهم يعتقدون 
ان اي معنى يمكن ان يتوصل اليه المرء في تفسير معين انما هو ملك المجموعة التي 
وفرت تقاليد القراءة بقدر ماهوملك الفرد الذي حقق ذلك المعنى . وهذا يتحدى علاقة 
الكناية بين المالك والملكية التى تعتمد عليها سلطة «العلماء البارزين» والقراءات 
(الحاسهة : ١‏ 

بيد ان «العملية الاجتماعية» للمعنى هذه تولد بيروقراطية تتناسب تناسباً مباشراً 
مع صرامتها النظرية وتؤدي في النهاية الى استرجاع امتيازات السلطة . اذ ينمو 
معجماً نظرياً للتعبير عن المفاهيم فيحل محل الثقافة التاريخية العميقة للعلماء وتظهر 
طبْقة جديدة من الخبراء قتسيطر على اقتضاد التقد الادبى .ويغدواتقان المغتى امراً 
يعتمد على اتقان نوع عميق من لغة ما بعد اللغة لا يفهمها كثير من النقاد . وتتشعب 
بسرعة الاصناف الفرعية والتفاصيل الدقيقة الخاصة بالنحو النظري حتى ان افضل 


يضف 


النقاد يفقد قدرته على التعبيربسلاسة ومن ثم يصعب عليه المساهمة في التقاليد التي 
يدعي انه يدعمها . ْ 

امنا كعرفة لذو يشر فنعا ول الرتكاقسى الكلونة فق النشيطرة عل مود ان النقة + 
فتدعم نوعاً من نظام مصلحة المالك . لقد عملت ٠السلطات‏ السائدة»-طويلاً وبذلت 
جهداً شاقاً في تثبيت حقها في ميدان معين . فتراكمت ممتلكات العلماء مما كتبوه من 
ملاحظات ومصادر وببلوغرافيا وغيرها . مما يضمن لهم احترام القادمين الجدد الى 
ذلك الميدان -ويزودهم بإرث ينتقل الى الورثة الذين يختاروتهم . ويصبح هؤلاء الورثة 
بدورهم حراس الميدان بعد ان يحرتوه حرثاً جيداً . عندئذ يحق لهم ان يحددوا ماذا 
يعنيه المؤلفون الذين هم تحت سلطانه . فيقبل ميدان النقد آراءهم باحترام 

إن هذين النظامين للسيطرة على المعنى يستخد مان منطق القوة مع انهما الى حد ما 
امر لا مناص منه في ميد ان ينيره نهجنا الاجتماعي والتقاقٍ الاوسمع . ومن الغريب ان 
ماجعد البديوية تشقك ف الحاحة ال الاكديارنبين النظاسن: اذ يعمل التطييق الحدل 
عر حي ع انه ووتيخ ع متاق كل ودام مو اتظمة السلطهة لييين عيوب ذلك 
النظاع + ويعلر أن ن المعنى ليس ملكا لأحد. .بل هو ملك الجميع , وبذلك يعيد الى النص 
سلطته الخاصة به بوصفه نظاماً وحدثاً لاحدود لهما . ولما كانت السمة النصية لما يعد 
البنيوية قد تحررت من المعيار العام والضبط بل الوعي الذاتي فانها تحجب القدر 
الشحيح من الاستقلال الذي منحه النقاد الجدد النصوص الادبية . ولم تعد السمة 
النصية نتاج النقد ومن ممتلكاته ٠‏ بل تؤلف النصوص ف هيئة التاريخ . واستناداً الى 
هذا المفهوم فان السؤال عن نجاحها لا معنى له . فانها قد نجحت . في راي فيش . 

فنهج فيش في جدلية المعنى , في احد معانيه . ينبغي ان يدخل الطمانينة الى نفوس 
اولتك الدين كافون الكوزه قد فاتتهم هنم القورى : فخى : ستعطيع أل نورك وحجادل 
وتككن العد وسقه كزلنة اجتلات الاك .نوهد عت :٠ن‏ الفكرة القازيكد القن 
سيطر عليها نظام الاعتقاد هذا قد مرت . اذ اصبحت التفكيكية بالنسبة الى اتباعها 
من الشباب شيئاً يعتقدونه وليس نظام الاعتقاد الذي تعتمد عليه عقيدتهم . فاصبحت 
على حد قول بارت الراي المشترك في اكثر من سياق ونضجت للهدم . 

ويعد دي مان من بين النقاد الذين درسناهم اشد وعيا هذه اللحظة التى لامفر 
منهاشيحاول:التغلق عليه عن طريق جدود المفارقة باستمران.. ومسا يؤسف:له ان 
للمقارقة بحرا كدب الحانى دوي أل انها واجنيتها ممه ره الجقيوة الح مخلغيها 
فاك ف المقدمة «وتؤدي هد | السحن فق" التهاية الى تحعيرة +اذعؤدات القزاءة المفارقة 


اضف 


شعبية ويزداد اتباعها الجدد فتغدو معياراً تقليدياً بعد ان بدأت حركة ثورية . وحين 
تصبع التفكيكية صدقاً لا يقبل التمحيص عند عدد كبير من الطلاب فانها تتبع النمط 
الخاض يها ٠‏ فتعدي تكدنا محظف تنام عمًا كانت تعديه كاشنيكا يعن التكيق بيه 
والمشاركة فيه . والقلب الذي يمكن التكهن به ليس قلباً في أية حال من الاحوال : اذ لا 
يستطيع تيسير زحزحة المفارقة ‏ ناهيك عن تيسير النشوة . فنجاح التفكيكية ينذر 

وتعن هذا هو السكت الذاى دافتم متكان طكل يارت وائكو الى اللحوة الى تمع حداف من 
الخطاب يعتمد صراحة على دمج الادب بالنقد -وهى العملية التى اشرت اليها في نهاية 
الفستل الشانق القد حي عؤلاء الكتان محوى الضوق واختاروا عوهنا عه القطاب 
الذي ليس نقدياً ولا ادبياً . وهو في جوانيه الاخرى نقدي وادبي » وهم يأملون بذلك 
دم اتدماجهه ق التقد الاكاديفى :فيحاؤل يارت ق مؤلفاته هن مكل اجزاءمن خطات 
وام "انان يفيف تكن من خلال الجذاء مميزسة عدن بصديةة الشتخص الأول 
(المتكلم) ويمزج الذكريات الشخصية بالاستشهاد الفلسفي والادبي والتأمل 
النظورى نجل مخها نوكا واخد | يصعي ابراكه + ويذلك امل هذا الكاتب ان يتس 
تجن المعدق الذى يتككا تاد اكزين من اتياع القظيان) التعلقنة مكل ذى عار 

هل يحقى هذا النهج اهدافه ؟ يبدو ان ذلك يعتمد على مقاومة الانزلاقى نحو 
الاصناف العامة السائدة , اذ يبد ان ممتلكات الصوت الادبى التقليدية كرواية 
افبردق انكو اشم الوزدة قن تتهم عل حسات آنه قدزة هدمية كامئة؟" فاللكوء الى 
حظيرة الادب خوفا من تراجع النقد يعني تعزيز الفرق التقليدي البارز للمعيار العام 
اي الفرق بين العمل الاصي والعمل التقدي .وسبب اللجوء الى الادب لأنه لايعبر عن 
همدق ياشلوت” القخحدة االتطفنة 33 1ل بذ :.وحكي وهد امد ور شعزة لطة اليوان 
الذي يتتفش شيب هذ 1 القرق ومضسم الكاقي“ الوزتاع صنت ردم امسؤوليه لالص 
كلق حيف أنه ادت يتطلن توسبط النقد للتعير عن كل امَكلة الصدد ف ا ولتحفين انه كورة 
من الثورات . 

وقد لا تستطيع في نهاية الامران تخلق مابعد البنيوية صوتاً جديداً جذرياً ‏ فيكرر 
زعي مابعه البشيوية معتتنالتاديخرة تلك اللمكة يريد ها خطورة + ولكنه لن ركِلٍ التعل 
لها ابدا اقضدق التعه الكدلق اكتؤيتة لاثهيقم من البدية /"التحدية الص يحاون 
هوا ءانالا سطع الره ا ممهوج خاب التارية "ا فالكاريخ مجلية لاتد ان يتعدز 


ف 


0-6 د والناريخ من عيك ابقيتي لابد ان يعني نظاما من الاعتاققو الى 
فى يعسح لا المجال لفهمه ولا يستطيع المرء دخول التاريخ فالانظمة الت 

ددعي أدنا بسئند اليها ويعتمد عليها نهجنا لا بمكن ان تكون النظام الذي يستند اكية 
ذلك الادعاء ولا بمكن ابدا بلوغ اللحظة المطلقة لهوية الذات والحاضر ‏ اللحظة 
الثي نسميها .بالحاضرء . ولا يمكن ان نعرف انفسسنا الا كيانات تاريخية اخر 
لى نستطيع امدا المفوذ ف العالم الذي نحن فيه . 

وما ان بصبح وعي هده المعضلة الثنائية تقليدا حتى يتوفم المرء اعادة تنظيم 
الدراسات الادبية عامة وجنوحها نحو علم كتابة التاريغ وحين يفدو كل ما يستطيع 
المر . معرهنه او قوله شبينًا اخر او ل مكان اخر .فان الحدود بين البديهة . الحاضرة. 
و.الحدث - الماضى او بين تحربتنا بحن -نجربة؛ الاخرين تفقد معالها ويصبح 
الحديث عن الماضي اسلوبا ٠طديعياء‏ للحديث عن انفسنا . والكشف عن عبوب انظمة 
الاعتقاد لعصر سابق يفدونهجا معقولا لفحص نظام الاعتقاد عندنا . نحن تنشهد الآن 
هذا الخطاب الجديد . وخير دليل على ذلك التفسيرات النظرية / الثاريخية العديدة 
للنظربة التفكيكية التي ظهرت في السنوات الاخيرة . وأحد الادلة الذي يدعم ما اقوله 
عن طريق نقديم مثال لنمط الخطاب الذي نحن بصصدده فضلا عن اذه يزودنا بما يشبه 
ذلك الدقاش الذي يتناول الجذور التاريخية للنظرية التفكيكية نجده في كلام جونثان 
كلر . اذ يحدد كلر ل كتابيه'"' الاخيرين السحث عن الاشارات وفي التفكيكية جذور 
التفكيكية ريضعها في النهج البنيوي ورغبته في ان يضع المعني في المخطط الاساس 
بوضح كلر ضعنا لهاذا 'خفق فٍ تحقيق تطور ف الصناعة البنيوية التي سار عليها اول 
الامر فيستخدم المجاز ليصف لماذ ا لا يمكن لهذا النهج ان ينجح : 

اذا اراد المرء ان يفسر مغزى المجاز فهذا يعنى ان عليه ان يبهن ان 
العلاقة بين شكل المجاز ومعناه موجودة ل نظام اللغة ونظام البلاغة 
مع ان قيمة اكجاز تكمن ف قوته الابداعية الخلاقة . بل ان مجمل فكرننا 
عى الادب تقول إنه ليس مجموعة مدونة من الافكار التي لها وجود 
مسمبق .بل مجموعة من الافعال الجذرية الخلاقة . والتقاليد التي نلجا 
البها لتفسير المعاني الادبية انما هي نتاجات نقاجات لابد ٠‏ على ما 
ببدو .ان تعتمد على افعال ني اصلها . (البحث عن الاشارات ص 5؟) . 

واكتشاف الناقد ان الافعال تنتج المعنى انما يعود به الى سيادة البنية 


ي اد 


أث افهان الوثلالة هتوورية كلق فرووى اكه لاله ونه اذ هذ انها 
لا يؤدي الى ميد ان للمعرفه وهو امر لا يمكن الدفاء عنه لان المرء اذا 
حاون "ان يتا فتن تان الد وله اشيطلي ف :العان صق التضباه الث 
يساعد في ان يكون للفعل دلاله فيجد المرء نفسسيه في الحال قد عاد الى 
ميوت كنار قاجوا ل تراصف تظاه > لمحت نعو النكيا رات هن 44 

يبدا كلر من منطلق البنيوية الواضه ثم يصل الى الاقتراح الذي اقترحته وهو ان 
ننه للع لها ميف عيلة ادكو باكر إل الذوابدة لحك 

وهكذا يؤدي نظام اشارة الادب الى .حركة تفكيكية ٠‏ يمكن فيها ان 
يستخدم كل طرف من اطراف التضاد لليرهنة علو أن الطرف الاخر على 
لخجائب 9 5 تحاترا التق :ل مك خسم فقن اكرلاى الوا ترك 
أن التضاد موروك ويح تهتنا ال انك ناك اسار ادو اك كنا 
(البحك عن الاشازات ص بقع ١‏ 

وبشاي ١‏ الاتريكدا مسالة ان كلو كد وامنز ا الككاتةبق كطاء تازه كد 
الحكها و الفضول الاوك من عدا الكداى' إن السدلية :و كل مكان )وس هون 
دائما عن ان كر يصع فز ورا منطو الامتارة نان يلو ردت خا ريحي عرف او فترة 
معدن انيه ميا أن كدانات؟ كن متخ انها قدو حا ول لتقاعا مسن كفاب جارف + الجر من 
خطاب غرامي . فهي توفق بين نمطين تقليديين من الخطاب النقدي لا يمكن الجمع 
بندومااد مط الثاري أوتهطط القطرعة بو يعارة الخريى إن كلل ككفي عن التدككرة 
بع تاريكة عل اننانى: النهة: العلمى اندي افك مسانة وسددع شعليكة النظطري 
الكاودو والشرق. ١‏ ويحمله عذاىن كم منصبي النتسعي القكة كر لشدلات عه لوقي يفاد 
للارث الايجابي السابق في ميدان النقد ْ 

مروت كداية التاريه وكتاية النطارة مرح لعلو فانوها مدطيهان سمو عن 
لقنا "عن التمقطلة. .فس" عطي مار نه اللحلم «قندر التو تقل :أهمية التهنيان عي 
النظرية والتاريخ ولاستحتاج المرء الى ان يستخدم النظام ضد السرد . والحقيقة 
الثابتة ضد الفعل الزمني . ويمكن طيقا لهذا المفهوم انشاء المعنى الجدلي الذي يدمج 
القاوئة :و التظرية الشركة و الخد عوينة لاذه كتقن الح ادها بالصوق ,لقب اعتاد 
التقق 'التكوطي الاتفعدو اللالوقب , وهوكنه ذلك يمكافرة تفن الدامن الدض انث 
اليه ضويدة النض المظرفة ها معد الحتيويي اده لد الاو ال لقاب تتفل رلوك 


3375 


متك جكو يك الماش لغيه مق اللعري 12 العادك لمكن رن "مدن لكف 
العاريتحية تراوتكلك التق مضيتعها اللو ٠.‏ وتعف مولفاضا اق هنكم للريكلة وونها سيق 
تفقد امتتازانها اتخاضة + ويمترج التارية والتظرنة بالكاويل عل تحدق اتتقاقى في 
الدراسة ا كديرة م ولأاريك والتطر هغل اللحقيفة رقيو سماد رطا كفه بف قار بلق 
الافكار الجديدة . 


شف 


ملاحظة ببليوغرافية 


يجد القراء الذين يرغيون في المزيد من المعرفة عن المواضيع والكتاب الذين ورد 
ذكرهم في الكتاب مادة غزيرة في المصادر المذكورة في المؤلفات الآدية 


في الظاهرانية ونقد استجاية القارىء 
ع5م0م5ع] - /علهع]8] .لعيم عمقل ,كصتكام ره 1 - 
كمتكامه ل ومطمل عط! : عوصطااله8 .لحروا 0111 
.0 ر5وععط لإأنورع ناملا 
المصادر في ص 5١”‏ 517/15 


في البنيوية والسيميولوجيا . وما سيق ذلك 
نام ناس موعع0] م0 .محط هدمل ,رعاانات - 
2 مودعم بإازقععلاانانا العصء0 0 
المصادر قي ص 57١35- 58١‏ 
5 اأتناالاع 1 ,لع .لا علاومل ,13:31 - 
79 رؤوعاط بإأاديع امنا اأعمعو0 : وعهقطاا 
المصادر في ص ص ”5 5 - 617 


خرف 


١‏ د-صة 1967 رؤووعمط6 بإأزؤرع/اثمنا علق 7 تمع بيج ل بع لا 


الفصل الاول : يوليه وسارتر وبلائنشو 


١‏ صصص ”7ه -18 9 يع م0010 
2 8 ,ل نتممأااوهت :واموم 
الخذت الاقتياسات من «وعغ06| مولاعة1ا0ع» 
التي أعيد طبعها في ١97١/‏ . الترجمة الانكليزية للمؤلف وليم راي. 

7د . 0301955 أأاة0 :3015م 
اخذت الاقتباسات من 0865| 001661108 التى اعيد طبعها في عام ١91/7‏ . الترجمة 
الانكليزية للمؤلف وليم راي . 

ات ر5عاأعناناهلا كع لاع ا قعا رأعاناه2 وعوعوع6 


ص١١‏ .9 ,24 عمبال 


الفصل الثاني : سارتر ودوفرين 
١ت‏ 8 ,اع1239أ دصمه]نلع 5ع ا : وايوهم 


7 . 1940 ,لعقصاأالقة0 :كل عم 
الاقتباسات من «0011601105210665)» طيعة 1١51/6‏ 

الترجمة الى الانكليزية للمؤلف وليم راي . 

0 (1959 ,30 مم الاق : وأميج2) ,أمعباق عريالا 2 
الاقتبياسات من «10665 011661100 0» طيعة ١5/١‏ ص ١78‏ . الترجمة الانكلل؛ :..: 


5١ 


2 (1969 عطم 1ه 0) بحمأذللا! بامردعع1ذ ا بعلم 
0-02 استخدم لفخله لوصف عملية تاليف صورة عقلية مهما كانت منزلة هده 
الصورة او طبيعتها . وذلك لتجنب الليس مع المعانى الكثيرة لكلمة 122291021100. 


1ت .(1947 نتمم لاقت : مايوع2) ,ا رعرنف 6 نا علا0 011 

الاقتياسات من «0018606110010865» طبعة ١51/5‏ . ص” : . الترجمة الانكليزية 

للمؤلف وليم راي . 

0 . (1953 ععصمطعل 5ع نوأأاعوع/ املا جعووععة2 : وزووط) 
في مجلدين 


الترجمة الانكليزية للمؤلف وليم راي . 


الفصل الثالث : انكاردن و ايسر 


١‏ -طبع الكتاب اول الامر بالبولونية وترجمه ونقحه المؤلف للطبعة الالمانية التي ظهرت 
عام ١5١‏ بعنوان /ع/0518ناا 116/2156 | 025 الطبعة الثانية المنقحة الموسعة 
1 وداءع لا تع نادجمع تلا عرول/ظا : معوماطان 1 
وطبعة 
معطعو ادع ألا قعل معممعاءع مولا 


(معلإوصمع لز عرولا : معوصاطن [) ككاءع /لااكمبكا 


الطبعتان متوافرتان الآن باللغة الانكليزية بعنوان 


اث أن عاءو لاا بصوععأانا ع1 

ترحجمة 2ع نط3 :0 . 0 عومع0 
طبعة 3 ووممط لإأأورع ناملا ممعخوع باطاءه لا : مم أكمة اط 

وطبعة الث أ0 عاروللا بموععخلا عطأ1 أه ص1 1أص و00 عط[ 
ترجمة صو5ا0 .8 طأتعصمع»كا قمة لإعاباه ني محم طاي8 
الناشر السابق عام 5377 بالاقتياسات حميعها من هاتين الترجمتين . 

6 .78 رؤ5وعرظ /زأأ5 (علاأملا كمتكلم0لا ومطمل عط1 : عنمدماله8 
8 ال (1953 بععمقءع عل 5م 6:5191/اأمنا قع55ع27 : 89015) 


"1. 


5 1940 لجمطمالاح6 : عزميعم 
الاقتماسات من «001/6010010665» الطبهة الئائية 

الترجمه الانكليزيه للمؤلف وليم راي 

2 . (1969 ععطناء0) بصمأوانا بموعع أ ا بعلم 


الفصل الرابع انكاردن . ايسر ومدرسة جنيف 


0000© 0. 02 -ترحمة :220510 /اط) . 2ع الواهظ‎ ١ 
ك5وعرط بإأرويعبازمنا مععاأكع بنطاءولم‎ 1973( 


لك أعث أن عاعو لاا بقع نا عط ؟0 موالأاصوه© عط 
مرجمه م05 .8 طاعممعكا لمج بإعاينم 0 ممم طان 8 


(1973 ب5دوعرظ بإأأكيعلاامنا معأكوستطامولةأ: ممتدصوياط) 


2 4 ,كذدعر2 لإأأدرع/اادنا كمتكامهل! عصطمل عط[ ا ععموومتاو8ع 


الفصل الخامس : نورمان هولائد 


١‏ .1968 ,ر5و5عرط لإأأذرع اصن 0101 : لوكا 
جميع الاقتياسات من طيعة 800000 ١51/2‏ 

0 5 ,وؤوع2 لإألى رع نازملا علولا : معينواط بعلم 
9" دالاحظ 8051 ) 5ناواع5موعصنا عطا لصه ماعط 


(1957 ب5وعط موعوع8 

2-6 (1976 ,الجع) 4 .13,300 ,سكلف الوه 

5 -ياتى شرح تفصيبي لمقهوم الصدق الذي يعتمد على الذاتيه في الفصلين عن ديفيد 
بلايش واي .دي هيرش 

ل للطمععطت5 .ا ضوع ] طتاط حوم]1اأطاعوهه عأاطاه0) 

ص 8١‏ .(1977 ,عع مالا 2 . ولا ,8 ,لماكتلا بمدععانا يولم 


60 ذا اط « أاع5 الات 1 ,لاإ الأمعل)| ,لادلا 
[مه أ 85502 عن و30 ا معل700 عط أه مماأوع)اطنام] 


ودف 


ص ١1م‏ .(1975ع00105) 5 .310 .90 
م4- 5 ,مد صنل : عزو 7 برع لم 
5 يلاحظ ديفيد بلايش بحق شيبها بين نهج هولائد والتمادج التي سيقته فيقول 
.اذا كان فعل انارة الذات انما هو فعل اعادة الذات فعلينا ان ننبذ فكرة ان الوعي 
وسيله زيادة الذات»٠‏ 

(1978 ,ؤووعرط لإأرورعيا صلا وماكاصه ل عمطفل : عنم صم نءاق8] اذاف م0 علاراعع رط ناك ) 


١١١ ص‎ 


الفضل السادس دنقيد بلايس 


2 2 ,و5وع22 0و2ع الا أو لإأاديع/ امنا عط1 : 10300طار) 
3-3 8 ,ووع22 بإأاوعع/اامنا 5ماكام هل كمطول عط ] ؛ ممصم ذاج8 
” - يصف بلايش بشيء من التفصيل اصول العملية الموضوعية ف تطور الطفل كما 
يرى ذلك عالم التحليل النفسي . ويزخر هذا الوصف والجزء الاكبر من بقية النقد 
الذاقو كما رارع «بالحكانة الخاليسة + رهن ]التو افتسمت عن العقيرة 
النسبية ٠‏ لقد ذكرت فق الحدية عن مولاند الل ناى هد يدتخض هذ | «البرهان» النطق 
الذاتي ٠‏ لذا لن اذكر مثل هذا النقاش هنا. بل اكتفي بقيول راي بلايش واعتقادد 
الواضح بقيمة الصدق لعلم النفس بوصفه استجابة مكيفة لحاجات تفوق الحدس 
عند نا 

؟ . لاحظ على سبيل المثال حديث بلايش عن الخبراء و اي أي ريجاردز ونورتثروب 
فراي .ص 5*5 -55 

5 بل ان بلايش يبرر في مقدمة للنقد الذاتى نهجه عر اساس الاهمية الاقتصادية 
ولا تعخماضة الو شح لدور اي" لاويوة ره من اأنوها حسفا 


الفضل السابع إي .دي هيرشس 


لك 7 ,كذوع:ظ بإأزوعع/اام لا عاقل : معبوام بعلم 
م 7 0 هعع:2 ونتعاطن أو لإأن5عع/ااصلا : 162060ا 
" - يقترب المنطق الاجمالي لاعادة التثمين المستمر من فكرة ايسر لصياغهة حشتالت 
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صياغه مستمرة . ويقترب هيرش هنا كثيرا من الاقرار بان المعنى قد يتسم بسمة 
الحادثة السريعة الزوال وقد يكون له ايضا هوية بنيوية 

؟: -انظر 210119/ا ص ص ١53 - ١8١‏ . للاطلا ء عو وصف دقيق مفصل لتطبيق 
كتير من هذه المبادىء في اتخاذ القرار بخصوص المعنى 

5 -ان القول ان امثله الطي هي تضمنات انما هي وسيلة بلاغية قياسيه يستخد مها 
السيحات النظويات والكقان عل ليرا ام القادة كديا ا قسن ارال اولي ان 
المبدآ الذي يوضحه . فكرة او معنى قد اتى به الناقد اول الامر 

3 ركنا ورمع اه التكخدمن اله وجوه ماله الدا اكه بكسن مشؤلة الحقي ةم 1 
يشارك فيها التكامل عندنا . وهذا ما يجعل المرء يعلن عادة ان موجزا ما يعنيه موجود 
.ضمنا. في المعنى السابق المقبول وليس كشفا يرتبط بلحظة معينة . ويقدم هيرش مثالا 
رلقالهدا الاجلوب :3 الاقدان اذى المشفود عد عن مدزن بو كتر عل تفي فضي * 
يزود القارىء بامثلة عديدة ايضا 


الففصل التاتسيع حونتان كلر 


ب مك وماصهن|81) 5ع أو امع 5 0 بممعطا له .معع 6600 مانا 
.1976 ودوععمجم بإأزورع/ امنا 3م3أنما :2مقاكصا 
ا 535 عل لمومللرعع .عع انان مقطأمول 
(1977 ,80015 ماناومعس ؛ عار لا بورع لا) 
0 1975 ,ووععظ برأزورع ناملا العمعه0 : 868 ط خا 
ّ عدم :ف أاطنام , 6لقعغ من عنان! 51 ناولا 4:3 001015 

:ومق26) علإوطعطعع5 معطام اع لزااج8 0121165 
ص "٠١‏ 60110 1955(,5 ,أملاوهم 


الترجمة للمؤلف وليم راي 


2 


مدع لاع مم عاج لا .ضوع ط 1 300 .ممرعط ]1 ايام 1 
ص ١‏ :5 74(,5 -631)1973 
١‏ .إن كلر لا يضعء ابدا نظريته حيز التطبيق . وسنرى في الخاتمة انه يقر قف كتاباته 
الاخرة عدم نجاح النظرة التصنيفقية المحخضهة للمعنى 


>” 


١‏ ك5 579 امل 15901302 : لان وأصمن]8 

.9 لم3 1976 
؟ .ساقتصر في حديثى على الجزء الاول والجزء الاخيرمن هذا الكتاب . لأن الاجزاء 
الألكويئ دن الكدات تضم ععالاك تشرت اول الامو بق أساكن لخر سف تاماه 
اخرى . إن هذه الاجزاء لاتخص موضوعي على نحو واضح ولا تكون حديثا متماسكا 
لذا اشعر بان الكلام عنها يؤدي الى اطالة غير مفيدة في النقاش . 


الفصل الحادي عشر : من البنيوية الى مابعد البنيوية 


١‏ -إن معظم مؤلفات ديريدا لا تقع ضمن ميدان النقد الادبى الذي يهمنا هنا .وان 
ف الحسين الحد نه عن 'مؤلفاته العخيرة العقوة فى كين مثل هذا +الولالق الخال خعليلة 
مفصلاً عميقاً مؤلفات ديريدا . بل اشير على القارىء المهتم مراجعة مقدمات مؤلفاته 
المأريحمة الى الانكيؤءة وكذلك الكتاب الراع :الذي الفنهة جونكان كل يعكوان 3 


التفكيكية 

.(1982 رؤدوععط برازورعلائملا اأعمعه0 : هعهط أا] ممتاع نأ دك دمعع0] 00 
" .ص ”م١‏ (1 طملاات) «الاعامه00 أمعبياع عان أ من ٠»‏ 
ظهر الاصل في عام ه05اناص ها عل عوعدالا 
ص 516 وم (1972 بأأنامالة عل ممنائلع : وموص) 


“" . استخدمت الفارزة احتراما لاصحاب الطياعة . عند الاشارة الى الحالة المؤجلة 
للوحش الذي نحن يصدده ‏ أما ديريدا فقد استخدم اسلوب شطب كلمات مثل 
«الفكرة» أو «الاصل» كلما استخدمها للاشارة الى الفرق وهو اسلوب يعرف «يبتحت 
الشطب» . 
:0 م11 ألن "5 ,(1955 ,أمنلهس نزونيوط) علرهط عطعع5 أمعطام اع لإااه8 يوم مغ ناطناط 
الترجمة الانكليزية للمؤلف وليم راي . يقدم جونثان كلر نقاشاً رائعاً للدور الاساس 
الذي تلعبه هذه المبادىء في فكردي سوسور والبنيوية في كتابه : 

١‏ .176 6 مانتهوعط عزرو لا بعنعلا) ع ناكل 53 عل ممقداقروع 
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22 967 ,اأناصاقمطا ع0 ممناالع : وروم 
جميع الاقتباسات من هذه النسخة. والترجمة للمؤلف وليم راي ١‏ 
عق عأحامهكو]اتطظ واع0 ععور دايا 
الترحمة الاتكليزية للمؤلف وليم راي 4 
7" - اوضح مثال لهذه الالفاظ الاساسية 6©,1400©6 أو 206)أوهناك امئة اخرى مثل 
1اممنة في كتابه عن روسو و ]هلعفي مقدمته عن كتاب ابراهام وتورك . 

[1976 قل أنقت لطواع - تعتطييمق تونبوص] عزامعءن1 .لز لصح ممقطو طم .لير 
ظهرت الترجمة الانكليزية قي بجع الا 6 وزو 660 
(33,1,1977أق 1م601 
و /2(164ع]أقي حديثه عن اوستن 
(لاحظ «©51902401» أى د160150أكنا» رص ص ١715‏ - 5 11:55 طملااة] 


الفصل الثاني عشر 

- 7 ,/إ17م 00:0 300 صذااتمعواا علب / بمع لم 

0 .0 رووعءط لإأزورع/ازمنا لعوبمول : عولأنطصوتن 
2 2 رؤوعع2 وأمعس]1 ادن آ0 لإاأزورع/ازملا : بزعاعوابع8 


44 ست ضف 


- .(1970 صصلمنلانيق) 2 ,له أذتلا بمجرع]ن ا بعلم 

اعيد طبعها في غ21 526 1 5! , ولألكضناكمه00 - أاع5 
ه_ه”5 :ع _ ممع (1976 ومامم5) 03لا , 2 ,لمانوها اهعناادي 
5 (1973 0ن أ نام)5 , /إ01 51 ذا بصوعع ا بعلم 
ا «راع830 طمامظ 0غ لاامعطمق : وموناءاء لمج 5اعة ؟» 
ص ص 888 - 8645 (1975 عطنال) 4 .هلظ ١,‏ ,لصتنوصا اهع 1 
4 دص ص 555-555 (1979 نع تمتصباك) 4 .0ل ,4 بصانوما اهن 
5ن #7 ككوكء ونطآ! متللاع 21 عععط اذا م52 هقان ونطآ! مزالاة 1 جعبع18 15» 

.(5,1980ومعط لإأزوعع/اأمنا لعوبمولا : عو 0 نطصوت) 

انافك 4ل ,6 ,بمندوما لهع امن مرعص ا ععولا عم0» 
ص ص 55ل - ١هللا‏ ب(1980 رع لمصصبية) 
6 (1982 ,اع رتمنا) 4 عاط ,83 لانيصص!ا أله011 
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الفصل الثالث عشر: رولان بارت 


١‏ -الترجمة الانكليزية للمؤلف 3 ,أأناع5 نك كمه لالع : وامهط 
 "‏ الترجمة الانكليزية للمؤلف .3 ,أنأناع5 نال 5م أأألع : وأموط 
 '“‏ الترجمة الانكليزية للمؤلف 2 ٠‏ .1975 ,اأناع5 نال كمض أالع : وأموم 
7 (1975 ,اأناع5 نال كم0 ا أألع : وأمج6) ««وامز80 موزناء ماه 0» 


الترجمة الانكليزية للمؤلف . 

5 -يضع اللاعبون في هذه اللعبة ايديهم على مجموعة متحركة من الايدي . وتتحرك 
الايدي التي في الاسفل الى الاعلى . 

مان الكبدديي ف الفكزة وفكرة ناؤيقن فى اقاد ‏ الكزجرة لاكستاع اقرع 

5/2 , »201| لاحظ (س / :05ةه) «كامامم مااع‎ - ٠» 
الترجمة الانكليزية للمؤلف . ص 5. (1970 ,اأباع5 باك كمه ألع)‎ 
-لا توجد ترجمة واحدة ف الانكليزية للفظة 0001553006[ الفرنسية فقد تعنى المتعة‎ 6 
واليذة لزانت :ان الله 5 تفي ومن كيفية القاطة عانعن التضيوقة‎  ةظيليسلا‎ 
تضم معاني متناقضة وهي بذلك تجسم فكرة بارت الجديدة للمعنى التي تنطوي على‎ 
. اختلاف الذات‎ 


الفصل ا.رابع عشر : يول دي مان 
١-فى‏ ممغعاوماأ5 . 0 بلع رعو أأعوعظ لمق بصمعط 1 : ممللهاع معام 
.(1969 جوعم2 لإأأورع/ازملا 5متكامهة 5مطمل ع1 ,عئممر نلاج8) 


٠09 ١7١ صر ص‎ 


؟- ,ذوععظ2 ,لإأأوعع/ازمنا 010:0 : عاء0 ١‏ برع لا 
5 .19 ,ووع56 بإأزوعع/اأمنا عاقلا : مع بول برع لا 
الخاتمة 
--١‏ 7 ,االاع5 بال كمه أألع : وروم 
؟ لعل خير دليل على الانسجام التام لرواية ايكو انها ترجمت ونشرت بالانكليزية 
حديثا (1983 82266 ب الناوهع قل : عاءه لا يبع لل) 


فظهرت في «كتاب الشهر» وقد غدت من اكثر الكتب رواجاً في اقطار عديدة . 
-- 2 350 1981 رؤوععط لإأأويع/اأصنا ااعمعه0 : هعهط نا 


